Սմբատ Հովհաննիսյան 


ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊՈԵՏԻԿԱՆ ԵՎ ՇԵՔՍՊԻՐԻ ՆՈՐՈՎԻ ՄԵԿՆՈՒԹՅԱՆ 
ԽՆԴԻՐԸ (ՆՈԹԵՐ ՈՒԻԼՅԱՄ ՇԵՔՍՊԻՐԻ «ՀԱՄԼԵՏԻ»՝ ՄՐԱՄ ԹՈՓՉՅԱՆԻ 

ՆՈՐ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՌԻԹՈՎ) 

Բանալի բառեր– Շեքսպիր, Համլետ, Արամ Թոփչյան, նոր թարգմանություն, մեկ- 
նաբանություն, ողբերգություն, տաղաչափություն, ոճական համադրություն, աֆորիս– 
տիկ մտածողություն, բառախաղ, ոճական ինքնատիպություն, քնարականություն։ 

Քաղաքակրթական նոր իրականությունն իր հետ բերում է հին ու արժեքավոր 
ստեղծագործությունների նորովի մեկնաբանության անհրաժեշտության հիմնախնդիրը։ 
Այդպիսի ստեղծագործությունների շարքում իր ուրույն տեղն ունի Ոփլյամ Շեքսպիրի 
«Համլետ» ողբերգությունը, հետևաբար ողբերգության նորովի թարգմանության խնդի- 
րը։ Այս համատեքստում բարձր գնահատելով Հովհաննես Մասեհյանի թարգմա- 
նությունը, որն առանձնանում է իր ուրույն բնույթով, հաճախ նաև՝ խորաթափանց լու- 
ծումներով, նշենք, սակայն, որ կատարված լինելով մոտ հարյուր տարի առաջ՝ այն 
կանխորոշված էր մի համակարգի ելակետով, որն այսօր արդեն արդիական չէ։ Այլ 
կերպ ասած՝ արվեստի ստեղծագործությունների թարգմանության շարունակական 
գործընթացը երանգավորված է քաղաքակրթական լույսով, որը ժամանակի ընթացքում 
կարող է աղոտանալ, թուլանալ։ Մանավանդ, երբ XX դարի վերջին ակնհայտ էր 
Ոփլյամ Շեքսպիրի «մշակութային կարգավիճակի» փոխակերպման իրողությունը 1 ։ Արդ՝ 
լույս է տեսել Ոփլյամ Շեքսպիրի «Համլետ» ողբերգության՝ Արամ Թոփչյանի նոր թարգ- 
մանությունը մանրակրկիտ մեկնություններով և ուսումնասիրությամբ 2 ։ Ուշագրավ մի 
գործ, որը կոչված է լրացնելու հայ շեքսպիրագիտության բնագավառում արդեն վաղուց 
առկա բացը։ Հատկապես, երբ Հովհաննես Մասեհյանի «դասական թարգմա- 
նությունից» 3 4 հետո շուրջ մեկ դար է հայ թարգմանական գրականության առջև դրված 
չի եղել «Համլետի» վերաթարգմանության հարցը։ 

1 . Թարգմանական գործն իբրև քաղաքակրթական «իմաստի ցուցիչ» 

Նկատենք, որ հայ գրական-մշակութային կյանքում մասեհյանական թարգմանու- 
թյան վերաբերյալ առկա են տարբեր մոտեցումներ՝ միմյանց լրացնող կամ ներհակ։ Եվ 
այդ մոտեցումների մեջ առանձնանում է երկու գերակայող միտում, որոնցից մեկը պայ- 
մանականորեն կկոչենք թումանյանական (ելնելով Հովհաննես Թումանյանի գնահատա- 
կանից), իսկ մյուսը՝ իսահակյանական (ելնելով Ավետիք Իսահակյանի գնահատա- 
կանից)։ 

1) Ըստ Թումանյանի՝ « Շեքսպիրը դարձել է մի չափ ազգերի զարգացման 
աստիճանը որոշելու համար։ Եթե մի ժողովուրդ նրան չի թարգմանում, կնշանակի 
տգետ է, եթե չի հասկանում, կնշանակի տհաս է, եթե մի լեզու նրա վրա չի գալիս, կնշա- 
նակի տկար է՝>Ժ\ 


1 Տե՜ս Բօյ1<0տ Ո., հՅրո1տէ V6րտստ Լտտր։ 0ս1էսր31 Բօ1ւէւօտ յոԺ ՏՒա1ատբտՅր6՚տ /\րէ, ՇՅրոեհժցտ, 1993, բ. 27. 

2 Տե՛ս Շեքսպիր Ու, Համլետ, անգլ. թարգմ., ոաումնասիր. և մեկն. Արամ Թոփչյանի, Ե., 2013։ 

Գիրքը բաղկացած է ութ բաժնից և ունի հստակ մշակված պլան, որը հարիր է նրա թեՕ բովանդակությանը և թե՜ 
նպատակին. 1) «Համլետի» սույն թարգմանության մասին, 2) Պայմանական նշաններ և հղումներ, 3) Համլետ 
(թարգմանությունը), 4) Մեկնություններ, 5) Արամ Թոփչյան, «Դանիայի արքայազն Համլետի ողբերգական 
պատմությունը», 6) Հավելված, երգերի մեղեդիները, 7) Գրականության ցանկ և 8) Անվանացանկ։ 

3 Տե՜ս Զարյան Ռ., Շեքսպիրի հայ թարգմանիչը, «Շեքսպիրական 6», խմբ.՝ Ռ. Զարյան, Ե., 1980, էջ 74։ 

4 Թումանյան Հ., Շեքսպիրի մասին, Ե., 1969, էջ 27։ 
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2) Ըստ Իսահակյանի՝ « Նրա ներկա թարգմանությունները իմ կարծիքով անթերի 
են, կատարյալ, լավագույնը մենք չենք կարող ունենալ երկար ժամանակ, գուցե ընդ- 
միշտ, որովհետև դյուրին բան չէ գոտեմարտի բռնվել անգլո-սաքսոն հանճարի հետ » 1 : 

Այս երկու միտում-գնահատականների մեջ խտացված են բազմաթիվ գնահա- 
տականներ, որոնցից յուրաքանչյուրը բանավիճային միտում ունի մյուսի նկատմամբ։ 
Իսահակյանական գնահատականը հիացական է և հաշվի չի առնում լեզվի դինամիկ 
զարգացումը։ Այսու իսահակյանական ձևակերպման ձիրում «Համլետ» ողբերգության 
թարգմանությունն ըմբռնվում է ստատիկ հեռանկարում։ Այն մի տեսակ «սրբազան 
անձեռնմխելիությամբ» է օժտում թարգմանությունը։ Այնինչ, ի տարբերություն այս մո- 
տեցման, թումանյանական գնահատականը ենթադրում է նոր լուծումների հնարավո- 
րություն, անգամ ոչ ավանդական թարգմանական հնարքների ու արտահայտչամիջոց- 
ների հնարավորություն։ Այստեղ թարգմանությունն ընկալվում է դինամիկ հեռանկա- 
րում, ուր դասական գրականությունն ու դասականության արժեք ստացած թարգմա- 
նությունը կարող են արդիականացվել։ Ստացվում է, որ մեր օրերում Շեքսպիրի 
թարգմանիչը կամա-ակամա հայտնվում է թումանյանական և իսահակյանական հակա- 
դիր սահմանում-ըմբռնումների միջակայքում։ Սակայն, բարեբախտաբար, այլ մոտե- 
ցում ուներ ինքը՝ Հ. Մասեհյանը. «Մենք ամենևին հավակնություն չունինք Շեքսպիրի 
թարգմանության դժվարին և պատասխանատու գործն արժանապես կատարած լի- 
նելու. բայց եթե այս աշխատությունը կարող կլինի իբրև հիմք ծառայել, որի վրա ապա- 
գա ավելի ընդունակ թարգմանիչներ ավելի հարազատորեն կկառուցանեն Շեքսպիրյան 
մտածության հայացրած շենքը մեր ամենաջերմ իղձը կատարված պիտի համարենք» 2 ։ 

Այս մոտեցման համապատկերում ակնհայտ է, որ չկա դարեր շարունակ ընթա– 
ցող-գործող թարգմանական ինչ-որ միակ սկզբունք։ Այլ կերպ՝ Մասեհյանի խոսքը 
թարգմանական սևոապիտակին հաղորդում է նոր երանգ, ինչը խախտում է որևէ թարգ- 
մանության նկատմամբ ամրագրված «անխախտ ավանդույթը»։ Արդյունքում թարգմա- 
նական գործը դրսևորվում է իբրև քաղաքակրթական «իմաստի ցուցիչ», որն իր հերթին 
ենթադրում է միևնույն գործի ոչ թե մեկ, այլ բազմաթիվ թարգմանությունների հնարա- 
վորություն (նույնիսկ եթե թարգմանություններից մեկը կամ մի քանիսը բացառիկ են)։ 

Ըստ այսմ էլ փորձենք մի քանի հիմնական գծերով վեր հանել Ա. Թոփչյանի 
թարգմանության արժանիքները։ 

2. Թարգմանությունն իբրև ստեղծագործական լարում 

Այսպես՝ բացի թումանյանական և իսահակյանական ըմբռնումների ներհակու- 
թյունից, մեր օրերում թարգմանիչը հայտնվում է միմյանց հակառակ այլ խնդիրների 
միջակայքում ևս. մի կողմից դասական թարգմանության առկայություն, մյուս կողմից 
շեքսպիրագիտական հետազոտություն-մեկնաբանությունների հակասականություն։ 
Հատկապես, երբ Շեքսպիրի այս երկի վերաբերյալ գրականությունը հասնում է հսկա- 
յական ծավալի և բարդ հարցերի մի թնջուկ է պարունակում, որոնք դեռ մասնա- 
գետների մեկնաբանության կարիքն ունեն։ Ուստի թվում է, թե թարգմանիչն իր առջև 
ունի երկու հիմնախնդիր հեղինակը (Շեքսպիր) ու դրամատիկական երկը («Համլետ»)։ 
Եվ հենց այս երկուսի միջակայքում է, որ պետք է ծավալվի բուն թարգմանական աշխա- 
տանքը։ Սակայն հընթացս թարգմանության ի հայտ են գալիս բազմաթիվ այլ դժվա- 
րություններ ևս։ Հայտնի է, որ Շեքսպիրն ամենադժվար թարգմանելի հեղինակներից է, և 
նրա լեզվի հարուստ բառամթերքի մեջ ի մի են բերված անգլերենի բոլոր ոճական շեր- 
տերը։ Այս առումով ինչպես Համլետ արքայազնին է հաջողվում «գռեհիկից անցնել 


1 Իսահակյան Աբ., Վարպետը հանճարեղ դրամատուրգի և նրա տաղանդավոր հայ թարգմանչի մասին, Երեկոյան Ե., 
87 (1964)։ Նշենք, որ Ռուբեն Զարյանն իր վերոհիշյալ հոդվածում ևս իսահակյանական մտածելակերպի կրողն է. 
«Հայ թարգմանական գրականության առջև այդ հարցը (վերաթարգմանության - ծնթ. Ս. Հ.) չի դրված։ Այն, ինչ 
թարգմանել է Մասեհյանը, մեզ մոտ ընդունվել է իբրև դասական» (Զարյան Ռ., նշվ. աշխ., էջ 74)։ 

2 Շեքսպիր, Համլետ, իշխան Դանեմարքայի, թրգմ. Հովհաննես Մասեհյան, Վիեննա, 1921 , էջ VII։ 
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քնարականին ու վեհին, հեգնական անհեթեթությունից խոր ներհայեցության» 1 , այդպես 
և թարգմանիչը պետք է կարողանա իրականացնել անցումները, ինչը և արել է Արամ 
Թոփչյանը (դրանում կհամոզվենք ընթացքում)։ 

Դժվարություն են հարուցում Շեքսպիրի լեզուն (որը «միջին անգլերեն չէ և պատ- 
կանում է արդեն վաղ նոր անգլերենի (ԸՅրիք 1Ն1օօ1©րո Ըոց1ւտհ) զարգացած փուլին», բայց 
«հիմա այն հաճախ անհասկանալի է նույնիսկ լեզվի կրողներին» 2 , և տաղաչա- 
փությունը, երբ մի կողմից «անգլերենի տաղաչափության մեջ վճռորոշ է շեշտի դիրքը, 
թեպետ նշանակություն ունի նաև վանկերի քանակը, իսկ հայերենում ռիթմն ստեղծվում 
է առաջին հերթին վանկերի հավասար թվով (վանկական ոտանավոր)», մյուս կողմից 
«անգլերենին լիովին համապատասխան հայկական չափ չի կարող լինել» 3 ։ 

Սակայն այդ հակասությունն ինքնատիպ կերպով լուծել է Թոփչյանը Շեքսպիրի 
նոր թարգմանությունն իրականացնելով ասես իբրև ստեղծագործական լարում-խթան, 
շնորհիվ որի ունենք բոլորովին այլ Շեքսպիր։ Եվ կրկին համոզվում ես, թե հայերենն 
ինչքան խորն է ու տարողունակ։ Եվ այս համապատկերում թոփչյանական թարգմա- 
նությունը մեր առջև ծավալվում է որպես խաղ՝ մի ընդգրկուն սցենար, ուր միմյանց են 
համադրվում թարգմանչի, բանաստեղծի, գրականագետի, լեզվաբանի, դրամատուրգ– 
ռեժիսորի ու երաժշտության գիտակի կերպարները։ Եվ ըստ այդ ռիթմերի էլ ծավալվում 
են մի կողմից թարգմանությունը, մյուս կողմից թարգմանության վերաբերյալ մեկնու- 
թյունները և ուսումնասիրությունը։ 

3. Թարգմանությունը և տաղաչափական մարտահրավերը 

Բարդ խնդիր է տաղաչափությունը։ Այսպես 1921 թ. «Համլետի» իր նոր թարգմա- 
նությամբ Մասեհյանը հիմք դրեց հայ իրականության մեջ Շեքսպիրի թարգմանության 
տաղաչափական մի ավանդույթի, որին հետևել են նաև հետագայի թարգմանիչները 
(Խաչիկ Դաշտենց, Ստեփան Ալաջաջյան, Հենրիկ Սևան, Սամվել Մկրտչյան)։ Այս բնա- 
գավառում ևս Թոփչյանը հանդես է գալիս նորարարությամբ, նա, ի տարբերություն ըն- 
դունված 10-15 (տեղ-տեղ՝ 25) վանկանի տողերի, ամբողջական չափատողերը թարգ- 
մանել է երկու հատածով իրարից բաժանված երեք քառավանկ անդամով (4+4+4)՝ 12 
վանկանի տողերով։ Ինչպես հեղինակն է (կոնկրետ օրինակների հիման վրա) գրում. 

« Քանի որ հայերեն բառերը հաճախ ավելի երկար են անգլերեն բառերից, և մեր 
լեզվում շեշտը վերջնավանկ է (ի տարբերություն անգլերենի շարժական շեշտի), 
անհնար է որևէ ծավալուն երկ հայերեն թարգմանել միայն յամբերով կամ յամբ-քորեյ– 
ներով։ Բայց քառավանկ անդամը (երկու յամբ, քորեյ ու յամբ, երկու քորեյ, մեկ քառա- 
վանկ ոտք պեոն, շեշտի տարբեր դիրքերով և այլն) հավասար է զույգ երկվանկ ոտքի, 
ուստի այն բավական հարազատորեն փոխանցում է շեքսպիրյան բանաստեղծության 
ռիթմը, իսկ 4+4+4 կառուցվածք ունեցող հայկական չափատողի անգլիականի համե- 
մատ մեկ կամ երկու լրացուցիչ վանկը հնարավորություն է տալիս, սովորաբար առանց 
կորուստների կամ, երբեմն, աննշան կորուստներով (այսինքն հատուկենտ անկարևոր 
բառերի բացթողմամբ), անգլերեն մեկ տողը թարգմանել հայերեն մեկ տողով » (էջ 8)։ 

Եվ իրոք Թոփչյանի ընտրած 12 վանկանի տողերի շնորհիվ մի կողմից վանկերի 
տնտեսում է արվել, մյուս կողմից թարգմանության ռիթմը մոտեցել է շեքսպիրյան՝ հինգ 
երկվանկ ոտքերից բաղկացած չափատողերին։ Ավելին հնարավոր է եղել վերարտադ- 
րել բնագրի իմաստային գրեթե բոլոր նրբությունները (մեղեդի, տրամադրություն, 
թրթիռ, հուզականություն և այլն)։ Ընդսմին Թոփչյանը նպատակ է ունեցել ոչ թե մասեհ– 
յանական ավանդույթը մերժելու, այլ պարզապես Շեքսպիր թարգմանելու համար հայե- 
րենի տաղաչափության այլ հնարավորություններ օգտագործելու (էջ 626)։ 


1 ^31^63x3., 1\/1ա\/16շւ՜ւշ։ |/13օ6բՅ>ւ<6ատ, |\/|.։ ՈբօրբՅօշ, 1976, շ. 319. 

2 Շեքսպիր Ու., Համլետ, անգլ. թարգմ., ոաումնասիր. և մեկն.՝ Արամ Թոփչյանի, Ե., 2013, էջ 5։ 

3 Անդ, էջ 8։ 
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Այս նորամուծության առանձնահատկություններն ի ցույց դնելու համար հարկ 
ենք համարում որոշ հատվածներ համեմատել Մասեհյանի թարգմանության հետ 
անգլերեն բնագրի հետ լծորդմամբ։ Ահա՜, մի կարևոր հատված. 


Թարգմ. Արամ Թոփչյանի 

Թարգմ. Հովհաննես Մասեհյանի (1921) 

Լինե՞լ, թե չլինել... / սա է հարցը, / ո՞րն է արդյոք 
Մեզ ավելի / ազնիվ թվում. / տանե՞լ վայրագ 
ճակատագրի / պարսատիկներն / ու նետերը, 

Թե՞ զենք վերցնել / աղետների / մի ծովի դեմ 

Ու դիմադրել, / վերջ տալ դրանց։ / Մեռնել քնել, 
Ուրիշ ոչինչ, / և ասել, թե / սոսկ քնելով 

Փարատում ենք / սրտի մորմոքն / ու բնական 
Բյուր չարիքներ, / որոնց ժառանգն / է մարմինը. 
Տենչալի՜ է / նման վախճան. / մեռնել՝ քնել... 

էջ 75 

Լինել, թե չլինել, / այս է խնդիրը. 

Ո՞րն է հոգեպես / ավելի ազնիվ, 

Տանել գոռ բախտի/ պարսաքարերը / և սլաքները, 

Թե զենք վերցնել / ցավ ու վշտերի / մի ծովի ընդդեմ 

Եվ, դիմադրելով՝ / վերջ տալ բոլորին։ 

Մեռնել, քնանալ, / ոչինչ ավելի. 

Եվ մտածել, /թե մի պարզ քնով/մենք վերջ ենք տալիս 
Այն սրտացավին /և բյուր բնական/ անձկություններին, 
Որոնց ժառանգն է / մեր հեզ մարմինը, 

Մի վախճան է դա / հոգով բաղձալի։ 

Մեռնել, ննջել... 

էջ 60 


1օ Եօ, օր ոօէ էօ Եօ, էհՁէ ւտ էհօ գսօտէւօո։ 

\/\/հօէհօր ՚էւտ ոօԵ1օր ւո էհօ րուոժ էօ տսէէօր 

1հ6 տհոցտ յոԺ Յրրօատ օէ օսէրտցօօստ էօրէսոօ, 

Օր էօ էտ|Հ6 յոոտ Յցտւոտէ յ տօյ օք էրօսԵ1օտ, 
ճոժ ե 7 օբբօտւոց, օոժ էհօրո. 7օ ժւօ, էօ տ1օօբ, 

|Տ|օ րոօրօ, յոԺ յ տ|66բ էօ տյ 7 «6 օոժ 

1հօ հօՅրէ-Յօհօ, յոԺ էհօ էհօստտոժ ՈՅէսրտւ տհօօ1<տ 
1հՅէէ1օտհ ւտ հօւրէօ։ ՚էւտ յ օօոտսրորոՅէւօո 

11^օսէխ էօ Եօ \«ւտհօժ. 1օ ժւօ էօ տ1օտբ. . . 

111.1.56-64 


Այս հանրահայտ տողերում կարևոր է հատկապես այն, որ Թոփչյանը նախընտ- 
րել է էհՁէ ւտ էհ6 գս6տէւօո–ը թարգմանել «սա է հարցը», այն դեպքում, երբ մենք սովոր 
ենք մասեհյանական «այս է խնդիրը» տարբերակին։ Նկատենք, որ դեռ Լուիզա Սամ– 
վելյանն է անդրադարձել այդ իրողությանը նշելով, որ «Մասեհյանի «այս է խնդիրը» 
մտքային շեղում ունի խնդիրը լուծում է պահանջում, հարցը պատասխան» 1 ։ Մյուս 
կողմից Թոփչյանի կողմից ընտրված բանաստեղծական չափի շնորհիվ հայերեն թարգ- 
մանությունն ընթանում է բնագրին համահունչ։ Մենախոսությունն անգլերենում բաղ- 
կացած է 33 տողից, որը պահպանված է Թոփչյանի մոտ այն դեպքում, երբ Մասեհյանի 
ընտրած չափով այն դարձել է 40 տող (վերը բերված հատվածում արդեն առկա է 
հավելյալ 2 տողը)։ 

Բացի այդ ուշագրավ է, որ ռիթմի և տաղաչափության նման ըմբռնումը նաև հնա- 
րավոր է դարձնում հայերենով արտահայտել Շեքսպիրի խոսքին սեղմություն հաղորդող 
աֆորիստիկ մտածողությունը։ Այլ կերպ ասած Թոփչյանի ընտրած տաղափաչության 
շրջանակներում հնարավոր է դառնում շեքսպիրյան մտքի հարուստ բովանդակությունը 
ներառել-պարփակել համառոտ, սեղմ և հատու կառույցի մեջ։ 


Ահա՜ այլ օրինակներ. 


Թարգմ. Արամ Թոփչյանի 

Թարգմ. Հովհաննես Մասեհյանի (1921) 

Քեզ պա՜րզ պահիր, /բայց երբեք ոչ/ անբարեկիրթ. 
Եթե ունես / արդեն փորձված / բարեկամներ, 

Նրանց պողպատ / օղակներով / կցի՜ր հոգուդ, 
Սակայն ափդ / մի՛ ձանձրացրու / ձեռքսեղմումով՝ 
Ամեն մի՝ նոր / ձվից ելած / ու անփետուր 

Ընկերոջ հետ։ /Կռվից խո՜ւյս տուր,/ բայց երբ ուշ է, 
Այնպե՜ս արա, / որ թշնամիդ / խույս տա քեզնից։ 

Էջ 35-36 

Մարդամո՜տ եղիր, / բայց ոչ գռեհիկ։ 

Բարեկամներիդ, /որ ընտրած լինես/և փորձի դրած, 
Պողպատ օղերով / պրկի՜ր հոգուդ հետ. 

Բայց ձեռքիդ ափը/ մի՜ կոշտացընիր /պատվասի- 
րելով 

Նոր ձվից ելած / և դեռ անփետուր / ամեն ընկերի։ 
Զգո՜ւյշ կաց կռվից, բայց երբ մեջ մտար՝ 

Ա|նպե՜ս տար գործր, /որ զգուշանա /ոսոխդ քեգ– 


1 Սամվելյան Լ, Շեքսպիրը և հայ գրական ու թատերական մշակույթը, Ե., 1974, էջ 594-595։ 
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նից։ 

Էջ 18 

8օ էհօս քՅտւ1ւՅր, Եսէ հ7 ոօ րոտՅոտ VսIց^ր, 

7հօտ6 քհտոժտ էհօս հտտէ, յոԺ էհտւր Յժօբէւօո էհտժ, 
0րՅբբ16 էհ6րո սոէօ էՒ^ տօս1 »ւէհ հօօբտ օք տէտտկ 

8սէ ժօ ոօէ Ժս11 էհյ/ թ31րո »ւէհ ՑոէտրէՅտրոտոէ 

Օէ 63օհ ոտ»–հՅէօհ6ժ, սոքԽժցշժ օօրորՅժտ. 86»3րտ 

Օք տոէրՅոօտ էօ յ գսՅրր61, Եսէ Ետւոց ւո, 

ՏտՅր՚է էհՅէ էհ՚օբբօտօժ րո37 Ե6»3րտ օք էհ66. 

1.3.61-65 

Գիտեմ, նման / թակարդով են / կտցար որսում. 

Հա՜, որոգայթներ / կտցար բռնելու։ 

Երբ արյունը / բորբոքվում է, / հոգին շռայլ 

Ես շատ լավ գիտեմ, / որ երբ արյունը / 

Երդումներ է / հղում լեզվին։ / Տալիս են այդ 

բոցավառվում է, 

Բոցերն, աղջի՛կ, / ավելի լույս, / քան ջերմություն, 

Ի նչ շռայլությամբ / հոգին երդումներ / տալիս է 

Բայց երկուսն էլ / խոստման պահին / արդեն 

լեզվին. 

մարած. 

Այդ, բոցերն, աղջի՛կ, / որ լոյս են սփռում, / բայց ոչ 

Մի՛ համարիր / դրանք կրակ... 

ջերմություն, 

էջ 37 

Երկուսիցն էլ զուրկ / հենց խոստանալիս, / դեռ 
բերնից չելած, 

Չպետք է երբեք կրակ համարես... 

էջ 20 

էպ, տբհոցտտ էօ օտէօհ »օօժշօօ1<տ, 1 ժօ 1<ոօ», 

՝յ\1 հտո էհտ Ե1օօժ Եսրոտ, հօ» բրօժւց31 էհ6 տօս1 

Լտոժտ էհտ էօոցս6 VՕVVտ. 7հ6Տ6 Ե1 յ26տ ժՅսցհէտր, 

<3»ւոց րոօրտ հցհէ էհտո հտտէ, 6x11001 տ Եօէհ, 

876Ո տ էհտւր բրօրուտտ, յտ ւէ ւտ Յ-րոտԽոց, 

7օս տստէ ոօէ էՅ Է հ 6 էօր նրտ. . . 

1.3:116-119 

Եվ աղոթքում / ի՞նչ կա, բացի / երկու ուժից. 

Եվ աղոթքի մեջ / ի՞նչ կա, բայց միայն / երկու 

Մեկն՝ արգելող, / որ չընկնենք, / մեկն էլ ներող, 

զորություն. 

Երբ ընկած ենք։ 

Փորձանքից պահվիլ, / քանի չենք ընկած, 

Էջ 94 

Եվ ներում գտնել՝ / ընկնելուց հետո։ 

Էջ 80 

^ո »հՅէ՚տ ւո բրտ^օր Եսէ էհւտ է»օ–քօ1ժ քօրօտ, 

7օ ե6 քօր6տէՅ||6ժ տրտ »6 օօտտ էօ քց||, 

Օր թՅրժօո6ծ Ետտց ժօ»ո7 

111.3.48-50 

Ի՞նչ է մարդը. 

Ի՞նչ բան է մարդը. 

Սոսկ կենդանի, / եթե ուտելն / ու քնելը 

Եթե իր կյանքի / գլխավոր շահը / և փոխարժեքը 

Հիմնական շահն / ու օգուտն են / նրա կյանքի։ 

Միմիայն ուտել / և քնել լինի։ 

Ով մեզ ստեղծեց / անցյալին ու / ապագային 

Անասուն միայն, / ոչինչ ավելի, 

Նայող զորեղ / գիտակցությամբ, / մեզ չտվեց 

Անտարակույս, Նա, / որ մեզ ստեղծեց / այս լայն 

Ձիրքն ու խելքը / աստվածային, / որ ապարդյուն 

հանճարով, 

Այն բորբոսնի։ 

Դեպի հետ նայող / և դեպի առաջ, 

Էջ 110 

Չպարգևեց մեզ / այնպիսի մի մեծ / 
ընդունակություն 

Եվ աստվածանման / բանականություն, 

Որ նրանք անպետք / բորբոսնեն մեր մեջ 

էջ 98 

\ճ/հՅէ 1Տ 3 ւՈՅՈ, 

|ք Ւստ օհւտք ցօօժ յոԺ ռտր1<6է օք հւտ էւրոտ 

8օ Եսէ էօ տ166բ յոԺ ք6տժ7 /\ ԵտՅտէ, ոօ րոօրտ։ 

Տսրտ հտ էհՅէ րոտժտ ստ »ւէհ տսօհ 1տրց6 ժւտօօսրտտ, 
ԼօօԽոց Ետքօրտ տոժ տքէտր, ց^V6 ստ ոօէ 

7հտէ ՕՅթՅԵ|||^ տոժ ց0ժ||1<6 ր63Տ0Ո 

7օ քստէ ւո ստ սոստտժ. 

^.4.34-40 
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Բայց Շեքսպիրի ողբերգության թարգմանության արդիականությունը չի սահմա- 
նափակվում միայն տաղաչափական նորամուծությամբ։ ճիշտ հակառակը, տաղաչա- 
փությունը սոսկ մեկնարկային է, որի վրա հավաքվում և համադրվում են մի կողմից բա- 
նաստեղծական հաստատուն ձևը, մյուս կողմից հնչողության շարժուն բնույթը։ Մի բան, 
որը հնարավոր է դարձնում ոչ միայն տեքստի գեղեցիկ առոգանումը, այլև թատե- 
րայնացումը (մասնավորապես ձևի շարժունության համածիրում)։ Թվացյալ անհնարի- 
նություն, երբ անշարժի (բանաստեղծական ձևի) և շարժունի (թատերայինի) ներհակու– 
թյան-լարվածության միջակայքում թարգմանիչը կանգնում է լուրջ խոչընդոտի առջև։ 
Սակայն, ի պատիվ թարգմանչի, ասենք, որ նրա աշխատանքի առավելություններից է 
նաև այդ ներհակությունների հաղթահարումն ու համադրումը, շնորհիվ որի դրաման ոչ 
միայն ուղղակի բանաստեղծական, այլև բեմական կենդանի ընթացք ունի։ Այլ կերպ 
ասած թարգմանչին հաջողվել է իրականացնել ոչ միայն «աչքով մտածված», այլև 
«ականջով մտածված» թարգմանություն։ Մի բան, որը հնարավոր է դարձել Ա. Թոփչ– 
յան թարգմանչի կերպարում բանաստեղծի ու ղրամատուրգ-ռեժիսորի կերպարների 
ներդաշնակ առկայության շնորհիվ։ 

4. Թարգմանությունը և բառախաղերի մարտահրավերը 

Շեքսպիրի թարգմանության հիմնական դժվարությունների շարքում նշենք նաև 
բառախաղերի (գսւեԵԽ) դիմելու նրա սովորությունը։ Ինչպես Ջ. Ոփլսոնն է նկատել, 
Շեքսպիրը կիրառում է առնվազն բառախաղի երկու առանձին տարատեսակ, մեկը 
«պոետական բառախաղ» (բօօէւօ գսւԵԵԽ) կամ «երևակայություն» (օօոօօւէ), մյուսը՝ 
«սրամտության կամ հնարամտության բառախաղ» (էհ© գսւԵԵ1© օք \^ւէ օոծ րօթՁրէօօ) 
հղացքնեըն են 1 ։ Մի բան, որի համապատկերում թարգմանությունը ձեռք է բերում 
լրացուցիչ դժվարություն։ Եվ պատահական չէ, որ թե՜ թարգմանիչների և թե՜ նույնիսկ 
հետազոտողների աչքից երբեմն վրիպում է դրանցից որևէ մեկը կամ էլ տեղիք տալիս 
տարընթերցման։ Իրավիճակն ավելի է խճճվում, երբ Շեքսպիրը բառախաղին հավելում 
է նաև հանելուկը (հժժԽ)։ 

Ավելի որոշակի փորձենք շեքսպիրյան «պոետական բառախաղի» (բօօէւօ գսւԵԵ1օ) 
մի օրինակով համեմատության մեջ դնել Թոփչյանի և Մասեհյանի թարգմա- 
նությունները։ Խոսքը օէքօօէ և ժօքօօէ բառերով բառախաղի մասին է (նկատենք, որ այս 
օրինակին ուշադրություն է դարձրել դեռևս Թումանյանը անդրադառնալով Մասեհյանի 
1894 թ. թարգմանությանը) 2 . 


Ա. Թոփ; յան 

Հովհ. Մասեհւան (1921) 

դրութւուն - թերութւուն էջ 56 

հետևանք - թեթևանք էջ 40 

...Եվ այժմ մեզ 

Դեռ մնում է / պարզել պատճառն / այդ դրության, 
Ավելի ճիշտ / ասած պատճառն / այդ թերության, 
Քանզի թերի / դրությունը / պատճառ ունի։ 

Այժմ մնում է / այս հետևանքի / պատճառը գտնել, 
Կամ լավ է ասել, / այս թեթևանքի. 

Քանի որ անշուշտ / այդ թեթևական / հետևանքն 
անգամ 

Իր պատճառն ունի։ 


,../\ոժ ոօ«/ րտրոՁտտ 

7Ւ|Յէ V/ 6 նոժ օսէ էհ6 ՇՅԱՏ6 Օք էե|Տ 6 քք 60 է, 

Օր րՅէհտր տյ^, էհ© օյատ© օք էհւտ ժտքտօէ, 

Քօր էհւտ ©քքտօէ ժտքտօէխ© շօրոտտ շյատտ. 

11.2.100-103 


1894 թ. իր թարգմանության մեջ Մասեհյանը բառախաղի տպավորությունն ապա- 
հովել էր նույնահնչյուն «հետևություն» ու «դեդևություն» բառերի կիրառմամբ։ Այդ նկա- 
տի ունենալով է Թումանյանը նշել, թե կարիք չկա շեքսպիրյան բառախաղերը փոխա– 


1 Տե՛ս ատօո յ. , 1ոէրօեսօէւօո, “Տհ31<6տբ63ր6 \/\/., հՅրո16է”, 7հ© ՕՅտԵրւեցՑ 0ն^6ր ատօո Տհտ1<6տբ63ր6, “ՇՅրոեհժց© 
Աեր317 Օօ11©օէւօո - Աէ©ր317 Տէսեւտտ”, 2009, բ. XXXV. 

2 Տե՛ս Թումանյան Հ., նշվ. աշխ., էջ 41։ 
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րինել «այնպիսի բառերով, որոնք միայն նույնահնչյուն են և ուրիշ ոչինչ» 1 ։ Թեպետ 1921 
թ. թարգմանության մեջ Մասեհյանը վերանայել է հատվածը, բայց կրկին առկա է նույն 
մոտեցումը, բառախաղն իրականացվել է նույնահնչյուն բառերի միջոցով «հետևանք» 
ու «թեթևանք», այն դեպքում, երբ «թեթևանքը» նշանակում է «վարքի թեթևություն, 
թեթևաբարոյություն, թեթևսոլիկություն» 2 , իսկ անգլերեն ժ6ք©օէ բառի դիմաց ունենք 
« աաևասոաւուն . թերություն, նվազություն // հանցանք, վրիպակ, սխալանք // անկա- 
տարություն, արատ, բիծ» և այլն 3 ։ Իսկ ի պատիվ Թոփչյանի կարող ենք ասել, որ նա 
կարողացել է բառախաղն իրականացնել ոչ միայն նույնահնչյունության միջոցով 
(«դրություն» և «թերություն»), այլև՝ հարազատ մնալով բնագրին։ 

5. Թարգմանությունը և ստույգ կամ համարժեք վերարտադրման մարտահրավերը 

Այսու ուշագրավ է, որ Թոփչյանի համար թարգմանությունը բառիմաստի հնարա– 
վորինս ստույգ և համարժեք վերարտադրումն է։ Շնորհիվ դրա թարգմանչին հաջողվել է 
պահպանել թե՜ տեքստի կառույցը և թե՜ բառամթերքը, միայն ծայրահեղ դեպքերում է, 
որ նա դիմել է թարգմանական հավելումների կամ սղումների քայլին։ Այդպես հնա- 
րավոր է եղել վերստեղծել բնագրի բառաիմաստային և կառուցվածքային համարժեքը։ 
Իբրև ասվածի վկայություն դիտարկենք երկու առանցքային բառ (օրինակները շատ 
են) տեսնելու թարգմանչի կողմից դրանց հայերեն համարժեքների կիրառման պատ- 
կերը։ Նկատենք, որ Մասեհյանը հաճախ մի բառի դիմաց օգտագործել է հայերեն բազ- 
մաթիվ համարժեքներ, իսկ Թոփչյանը ձգտել է առավել հետևողականության՝ տար- 
բերակներ օգտագործելով միայն անհրաժեշտության դեպքում, բանաստեղծական չա- 
փի կամ հանգի թելադրանքով կամ էլ ելնելով տվյալ կոնկրետ համատեքստից։ Օրի- 
նակ՝ քօս1 («պիղծ», «գարշելի», «աղտոտ», «հանցավոր») բառը Թոփչյանը թարգմանել է 
հայերեն չորս համարժեքով, իսկ Մասեհյանը՝ յոթ։ 



Ա. Թոփչյան 

Հովհ. Մասեհյան 

քօս1 բ|37 (1.2.258) 

պիդծ խադ, էջ 33 

պիդծ ոճիր, էջ 16 

քօս1 օհրոտտ (1.5.12) 

պիղծ մերքերր, էջ 42 

պիդծ ոճիրները, էջ 25 

քօս1 րոսրժտր (1.5.25) 

պիղծ սպանության, էջ 42 

ժանտ սպանության, էջ 25 

քօս1 ՅՈԺ բ6Տէ||6Ոէ (11.2.302) 

պիղծ ու վարակիչ, էջ 63 

գար; ու ժահահոտ, էջ 47 

քՕԱ| Ժ 1Տ63Տ6 (IV. 1.21) 

պիղծ հիվանդություն, էջ 104 

վատ ախտ, էջ 92 

7հ6 քօս1 բրՅշէւօՅ ^.2.323) 

Այդ պիղծ դավը, էջ 148 

Իմ անարգ դավը, էջ 140 

ՅՏ քօս| ՅՏ Vս|^^ո’տ տէւէհ^ (111.2.79– 
80) 

սև, Վուլկանի դարբնոցի պես, էջ 
82 

Վուլկանի սալից ավելի մրոտ, 
է9 68 

քՕԱ| ԺօօԺտ (1.2.259) 

գործն անօրեն, էջ 33 

գագիր գործերր, էջ 15 

քօս1 րոսրժօր (111.3.52) 

գագիր սպանութւո՞ւնս, էջ 94 

իմ ժանտ սպանութւունր, էջ 80 


Իբրև երկրորդ օրինակ վերցնենք օօոտօւ6ՈՇ6–ը, որը Շեքսպիրի բառապաշարում 
բանալի բառերից է, և որի նշանակության շուրջ մինչ օրս անհամաձայնություններ կան 4 ։ 



Ա. Թոփչւան 

Հովհ. Մասեհւան 

00 ՈՏ 016 Ո 06 օէ էհօ 1ժոգ (11.2.609) 

թագավորի խիդճր, էջ 72 

արքադի խիդճր, էջ 56 

Ո17 00ՈՏ016Ո06 (111.1.51) 

խիղճս, էջ 75 

իմ խդճմւոանքր, էջ 60 

7հԱՏ 0ՕՈՏ016Ո06 (111.1.83) 

Ա|սպես խիդճր, էջ 76 

Խոհամտությունը, էջ 61 

00ՈՏ016Ո06 (^.5.133) 

խիղճ, էջ 116 

խիղճ, էջ 105 

00ՈՏ016Ո06 (^.7.1) 

խիղճ, էջ 120 

խիղճ, էջ 110 

րՈ7 ՕՕՈՏՕ16ՈՕ0 ^.2.58) 

խղճիս, էջ 139 

խիղճս, էջ 130 

00ՈՏ016Ո06 (Ճ/.2.Շ7) 

խիդճր, էջ 140 

խդճմտութւուն, էջ 131 

Ո17 00ՈՏ016Ո06 ^.2.300) 

խղճիս, էջ 147 

խիղճս, էջ 139 


1 Անդ, էջ 41։ 

2 Մալխւսսյանց Ս., Հայերեն բացատրական բառարան, հ. Բ, Ե., 1944, էջ 728։ 

3 Հայր Յար. Վ. Աւգերեան, Բառարան ԱնգղիերԷն եւ Հայերէն, Վենետիկ, 1868, էջ 205։ 

4 Տե՜ս յօտ@բհ 8 ., Շօոտշւ@ոշտ տոն էհ© ՒՀւոց։ /\ Տէսե^ օք հ 3 ւո 1 տէ, Լօոեօո, 1953, բբ. 108-110; 80 |տ @7 0., “ 7 հ 0 Օյտ© օք 
հՅրո 10 է՚տ Շօոտօւօոշօ”, Տէսեւ 0 տ ւո Բհւ 1 օ 1 օց 7 , 76 (1979), բ. 127-148 և այլն։ 
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Բանասերների մի մասը կարծում է, որ «Լինե՞լ, թե՞ չլինել» մենախոսության մեջ 
(3.1.83) այն պետք է հասկանալ իբրև «մտորում, խոհ կամ ինքնադիտում» (Թ. Սփեն– 
սեր, է. Թոմփսոն ու Ն. Թեյլոր, և այլք) 1 , իսկ մյուս մասը «խիղճ, խղճմտանք» (Հ. Ջեն– 
քինզ, Ֆ. էդուրադզ, Ջ. Հիբբարդ և այլք) 2 ։ Մասեհյանը բառը թարգմանել է՝ «խոհա- 
մտություն», իսկ Թոփչյանը, այն «խիղճ» թարգմանելով, իր հետազոտության մեջ այդ 
ընտրության հիմնավորմանը նվիրել է մի առանձին ենթագլուխ (էջ 476-482), որտեղ 
մասնավորապես գրում է. 

«Բառի «խիղճ» իմաստը «Լինե՞լ, թե՞ չլինել»–ում լավագույնս հաստատվում է 
«Ռիչարղ III» (1592/3) ողբերգության երկու հատվածով։ «Որտե՞ղ է խիղճդ հիմա» 
0/\/հ6ր6՚տ էհ7 շօոտշւ6ոօ6 ոօ\^7), - հարցնում է մի մարդասպան մյուսին (1.4.124), «Ես 
դրա հետ գործ չունեմ, դա մարդուն երկչոտ է դարձնում» (Ո1 ոօէ տ6ժծ16 ^ւէհ ւէ. 1է ռտ1<6Տ 
3 րոՅՈ 3 շօ^Յրձ.), - ասում է երկրորդ մարդասպանը (1.4.131-132)։ «0 երկչոտ խիղճ (0 
օօ^Յրժ 00 ՈՏՇ 16 Ո 06 ), ինչո՞ւ ես ինձ ցավ պատճառում», - բացականչում է մի րոպե իր 
մեղքերի մասին մտածող ու պատժից վախեցած Ռիչարդը (\/.5. 1 32)։ Ընդ որում, ինչպես 
«Լինե՞լ, թե՞ չլինել»–ում, «խիղճ» ու «երկչոտ» բառերը հանդես են գալիս կողք-կողքի 
օգնելով հստակեցնել 111.1. 83-րդ տողի իմաստը» (էջ 478-479)։ 

Այս համեմատությունների համատեքստում ուրվագծվում են նաև մասեհյա– 
նական ու թոփչյանական թարգմանությունների առանձնահատկությունները։ Այսպես՝ 
Մասեհյանի թարգմանության առանձնահատկությունը, «թարգմանական գաղտնիքը» 
տեքստն ամբողջի, ընթացքի մեջ ներկայացնելն է, այն դեպքում, երբ Թոփչյանի մոտե- 
ցումն է՝ երկը թե՜ ընդհատական և թե՜ ամբողջական ընթացքի մեջ դիտարկելը։ 

6. Թարգմանության և առասպելամտածողության փոխանցման մարտահրավերը 

Թարգմանական խնդիրներից է նաև այն, որ Շեքսպիրը կիրառել է բառիմաստներ, 
որոնք սերում են առասպելաբանական մտածողությունից, և հարկավոր է դրանք զանա- 
զանել բառերի սովորական, առտնին նշանակություններից։ Այս համապատկերում ի 
հայտ է գալիս Թոփչյանի թարգմանության մեկ այլ առանձնահատկություն ևս բառի 
առասպելաբանական իմաստը ճշտիվ վերարտադրելու կարողությունը։ Իբրև օրինակ 
վերցնենք տգս63է< բայը, որի իմաստներից են՝ «ծվալ», «ճռալ», «գոռալ» և այլն։ Թոփ– 
չյանն ընտրել է «ճվալ» տարբերակը, որն առաջին հայացքից տարակուսանքի տեղիք 
կարող է տալ. 


Գերեզմաններն / անտեր թողած՝ /պատաններով 
Մեռյալները / ճվում էին / ու թոթովում 
Փողոցներում։ 

Թարգմ. Արամ Թոփչյանի, էջ 23 


Շիրիմներն իրենց / վարձակալներից / 
դատարկվում էին, 

Եվ մեռելները, / պատանած, Հռոմի / փողոցների 
մէջ 

Թոթովում էին / և աղաղակում։ 

Թարգմ. Հովհ. Մասեհյանի (1921), էջ 5 

7հ6 ց^6Տ տէօօե է6ՈՋՈէ|6ՏՏ, ՅՈն| էհ6 Տհ66է6ձ ե63ծ 
□Թ տզստՅէ։ Յոձ ցւԵԵտր ւո էհտ քՅօրոտո տէրտտէտ. 

1 . 1.119 


1 Տհ31<6տբ63ր0 Մյ . , հՅրո|6է, Տբ©շ©ր I. (տծ.), հՅրո1@է. “14©ա Բ©ոցւսո Տհ31<6տբ63ր0 Տ0ր.”, Լօոմօո, 1980, բ. 269; 
Տհ31<0տբ63ր6 ՝Փյ., հՅրո16է. 7հ6 /\րժ@ո Տհ31<6տբ63ր6, 7հօրոբտօո /\. & 7ց^1օր ՒԼ (տծտ.), 7հւրծ տ@ր., \/օ1սրո© օոց, Լօոեօո, 
2006, բ. 287; և այլք։ 

2 Տհտ1<0տբ03ր0 \ 1 \ 1 ., հՅրո1©է, յ@ո1<ւոտ հ. (©ժ.), 7հ@ /\րծ 0 ո Տհ31<0տբ©3ր0, /\րժ©ո Բծւէւօո, Բօսէ1©օ1ց0, Լօոծօո յոշ 1 է\| 0 \/ւ/ 7օր1<, 
1982, բբ. 280, 492-493; Տհ31<6տբ03ր0 \/\/., հՅրո1©է, Բոոշտ օք 0©որոՅր1<, Ըշ1»3րծտ Բհ. (6<1), 7հ© ք՝|©\« ՇՅրոԵոծց© 
Տհ31<6տբ63ր6, ՇցտԵրւձցտ, ©էօ.։ ՕՅրոեոծց© ՍԲ., բբ. 50, 159; Տհ3է<©տբ63ր6 հՅրո16է, հւԵԵ31՜ն1 <Յ.Բ. (©մ.), 7հ© Օճքօրծ 
Տհտ1<0տբ03ր0, Օյժօրժ։ Օճէօրժ Սո^V©րտ^էV Բր©տտ, 1987, բ. 241; և այլք 
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Սակայն, բարեբախտաբար, այս հատվածի ըմբռնումը հաղթահարելի դարձնելու, 
ինչպես նաև «ճվալ» բառը հիմնավորելու համար թարգմանիչը տալիս է հետևյալ ծանո- 
թագրությունը (էջ 159). « 119 ճվում էին ու թոթովում– Հոմերոսից ի վեր ոգիների ձայնը 
ծվծվան էր համարվում (հմմտ. վ6ո1<տտ)։ «Ոդիսական»–ում (XXIV. 5-6) Պենելոպեի 
փեսացուների ոգիները թռչում են չղջիկների պես ծվծվալով» (նկատենք նաև, որ այս 
հատվածում Թոփչյանի թարգմանությունից բացակայում է «Հռոմի» կամ «Հռոմեական» 
բառը (ք^օրոՅո), ինչը, սակայն, ոչ թե վրիպել է թարգմանչի աչքից, այլ մեջբերված հատ- 
վածից երկու տող առաջ արդեն կա «Հռոմ» բառը, ուստի նա հատվածը չի ծան– 
րաբեռնել նույնի կրկնությամբ)։ 

7. Թարգմանությունը և ոճական առանձնահատկությունների մարտահրավերը 

Շեքսպիրի թարգմանության հիմնախնդիրներից է նաև ոճական առանձնահատ- 
կությունների պահպանումը, հատկապես երբ նրա յուրաքանչյուր հերոս խոսում է իր 
բնորոշ բառապաշարով, միայն իրեն հատուկ եղանակով 1 : Այստեղ դարձյալ գործ 
ունենք հմուտ թարգմանության հետ և կարող ենք ասել, որ Թոփչյանին հաջողվել է 
վերարտադրել այդ բազմազանությունը ևս ոճական համադրության և անգամ հա- 
կադրության ճանապարհով հասցնելով տեքստը պոլիֆոնիկ հնչողության։ Իբրև օրի- 
նակ բերենք ռամիկի խոսքում գրաբարյան «այգու» բառի օգտագործումը։ Թվում է, թե 
թարգմանիչն այստեղ վրիպել է, այնինչ ծանոթագրության մեջ կա դրա պատճա- 
ռաբանումը. « Այդու - բնագրում տրցՅ|, որը, լատիներեն օրցօ-ի («ուրեմն/հետևաբար». 
հիշենք Դեկարտի հայտնի խոսքը. Օօցւէօ օրցօ տսրո («Մտածում եմ, ուրեմն կամ»)) աղա- 
վաղում լինելով, շատ ծիծաղաշարժ է։ Ռամիկը ջանում է բարձր ոճով խոսել, ուստի և 
թարգմանել ենք համապատասխան գրաբարյան բառաձևով)» (էջ 299)։ 


Ա Ռամիկ - Խելքդ հավւսնեցի, ազնի՜վ խոսք։ 
Կախաղանը լավ է ծառայում, բայց ինչպե՞ս։ Լավ է 
ծառայում վատ բան անողներին, իսկ դու վատ բան 
ես անում՝ ասելով, թե կախաղանը եկեղեցուց ա– 
մուր է շինված։ Այդու կախաղանը քեզ լավ կծա- 
ռայի։ Մե՜կ էլ փորձիր։ 

Թարզմ. Արամ Թոփզանի էբ 129 

1 Շ1օ»ո. 1 1ւ1<6 էհ^ »ւէ »օ11 ւո ցօօծ քցւէհ, էհօ 
ցՅ|1օ»տ ծօտտ »օ11, Եսէ հօ» ծօօտ ւէ »@117 1է ծօօտ 
»օ11 էօ էհօտտ էհՅէ ճօ ա. 1Տ1օ» էհօս ծօտէ ա էօ տյ 7 էհօ 
ցՅ|1օ»տ ւտ Եա1է տէրօոցօր էհտո էհօ օհսրօհ; ՅրցՅկ էհօ 
ցՅ|1օ»տ րո37 ծօ »օ11 էօ էհօօ. 1օ՚է Յցտւո, օօրոօ. 

V. 1.45-49 

Ա Գերեզմանափոր - Ես սիրեցի քո սրամտությունը, 
ես իմ հոգիս, կախաղանը լավ է գործում, բայց 
ի՞նչպէս է լավ գործում, նա լաւ է գործում դեպի 
նրանց, որոնք չարություն են գործում։ Հիմա դու 
չարություն ես գործում, ասելով, թե կախաղանը 
ավելի ամուր կերպով շինուած է քան եկեղեցին, 
հետևություն, կախաղանը կարող է բարություն գոր- 
ծել։ Դէ՜հ, շարունակենք։ 

Թարգմ. Հովհ. Մասեհյանի (1894), էբ 183-184 

Ա Գերեզմանափոր - Հա՜, ես իմ հոգիս, խելոք 
բան ասիր, կախաղանը լավ է գործում, բայց ինչ- 
պէ՞ս է լավ գործում, լավ է գործում վատ գոր- 
ծողի համար, հիմա դու վատ ես գործում, երբ որ 
ասում ես, թե կախաղանը եկեղեցուց դիմացկուն 
է. ասել է թե կախաղանը քեզ համար շատ լավ 
կը գործի, հայդէ , նորի՜ց մտածիր։ 

Թարգմ. Հովհաննես Մասեհյանի (1921), էբ 1 19 


Պետք է նաև նշել, որ Մասեհյանի երկու տարբերակում էլ Շ1օ^ո–ը չի թարգ- 
մանվել իբրև «ռամիկ» կամ «գեղջուկ», այլ «գերեզմանափոր»։ Թոփչյանի մոտ մի կող- 
մից դա արդեն շտկված է ըստ բնագրի, մյուս կողմից ընտրվել է «ռամիկ» տարբերակը, 
այլ ոչ թե «գեղջուկը»։ Բանն այն է, որ հայերենում «ռամիկը» համաժեք է «գռեհիկին», 
«անտաշին» կամ «անկիրթին» (տե՛ս Մալխասյանցի համապատասխան բառա- 
հոդվածը հատոր 4, էջ 157), ինչը և նկատի է ունեցել Շեքսպիրը (անգլերեն շ1օ\/7Ո բառը 
նշանակում է նաև «միմոս, ծաղրածու, խեղկատակ»)։ Բացի այդ՝ Շեքսպիրի մոտ միայն 
մի ռամիկն է կոնկրետ նշվում իբրև գերեզմանափոր, իսկ մյուսն ընդամենը ենթադրվում 
է (ավելին՝ ինչպես Թոփչյանն է նշում, «Բ ՌԱՄԻԿ - ՉԷ՜, լսի՜ր, պարո՜ն փորող» հատ- 
վածը «ենթադրել է տալիս, որ Բ Ռամիկը գերեզմանափոր («փորող») չէ» (էջ 299))։ 


1 Բօբտ /\ 1 ., Տհ31օտբ03ր0, ՍIՀԼ://հէէօ://»»».ԵՅրէ|0ԵV.^օրո/2Օ9/699.հէրոI (15.01.2016). 
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8. Թարգմանությունը և քնարականության մարտահրավերը 


Ոճական առանձնահատկության մեկ այլ դրսևորում է քնարականության պահ- 
պանումը։ Գրքին ուշագրավ հավելում են «Համլետի» մեջ տեղ գտած երգերի նոտա- 
գրությունները (էջ 629-632)։ Մի բան, որ ժամանակին արել է նաև Մասեհյանը՝ 1921 թ. 
իր թարգմանության ծանոթագրություններում զետեղելով երգերի նոտագրությունները 
(էջ 157-160)։ Մեջբերենք Օֆելիայի երգերից մեկը. 


Մի՞թե նա հետ չի գալու, 

Մի՞թե նա հետ չի գալու, 

Մեռավ, չի գա նա, 

Քո շիրի՜մ գնա։ 

Երբեք էլ հետ չի գալու։ 

Ձյան պես մորուք նա ուներ, 

Վուշի նման գիսակներ... 

Նա գնաց, գնաց, 

Ողբում ենք լքված. 

Գթա՜ նրա հոգուն, Տե՜ր։ 

Թարգմ. Արամ Թոփչյանի, է9 118 

Հետ չի՞ դառնա միթե նա, 

Հետ չի՞ դառնա միթե նա. 

Ո՜չ, ո՜չ, մեռավ, մեռի՜ր և դուն. 

Նա չի դառնա մեկ էլ տուն։ 

Մորուք ուներ ձյունի պես, 

Եվ մազերը վուշի պես, 

Գնա՜ց, գնա՜ց, 

Զուր է մեր լաց, 

Ողորմի՜ր, տե՜ր, իր հոգուն։ 

Թարգմ. Հովհ. Մասեհյանի (1921), է9 107 


/\ոծ «/ւ11 ջ ոօէ օօտօ ՅցՅտ7 

4ոծ «/ւ11 յ ոօէ շօրո6 ՅցՅտ7 

1Տ10, ՈՕ, հտ 1Տ եՕՅՕ|, 

Օօ էօ էհ)/ ե63էհ–Ե6ն|, 

հ6 Ո676ր «/||| 001716 Յց31Ո. 
հւտ եՕՅրԺ «/ՅՏ յտ «/հւէօ յտ տոօ«/, 

/\11 քԽճՕՈ «/յտ հւտ բօ11, 
հօ ւտ ցօոօ, հօ ւտ ցօոշ, 

/\ոե «/Օ ՕՅՏէ 3«/3)/ 17103Ո, 

Օօե յ րոօրօ^ օո հւտ տօս11 

^.5.188-197 


Թոփչյանը կարողացել է հասնել քնարականության բնագրին հավատարիմ 
մնալով, կարծես փոխառելով բնագրի այդ հատկանիշը (նա նաև պահպանել է տողերի 
ու, գրեթե ճշգրտորեն, վանկերի քանակը, ինչը հնարավորություն կտա այղ երգն ավան- 
դական անգլիական մեղեդիով հայերեն կատարելու)։ Մասեհյանի թարգմանություն 
քնարականությունը հնարավոր է դարձել մի տող բաց թողնելու և տեղ-տեղ բնագրից 
շեղվելու ճանապարհով (օրինակ հ«1օ, ոօ, հօ ւտ ԺօձԺ, / Օօ էօ էհ)/ ժօՋէհ-եօժ-ը Թոփչյանը 
ճիշտ թարգմանել է՝ «Մեռավ, չի գա նա, / Քո շիրի՜մ գնա», իսկ Մասեհյանն ազատորեն՝ 
«Ո՜չ, ո՜չ, մեռավ, մեռի՜ր և ղուն, / Նա չի դառնա մեկ էլ տուն»)։ 

Այսպիսով՝ թարգմանչին ոչ միայն հաջողվել է մեզ փոխանցել երկի ոճական ինք- 
նատիպությունը՝ բնագրին հարազատ մնալով, այլև ապահովել գործող անձանց խոսքի 
անհատականացումը, մի բան, որի վրա թարգմանիչները հաճախ են սայթաքում։ Հենց 
այս համապատկերում էլ կարելի է առանձնացնել երկու թարգմանությունների ևս մի 
տարբերություն. 

■ Մասեհյանի թարգմանությունն ավելի շատ բանաստեղծական է։ Բա- 
նաստեղծականությունը նրա կենսական խթանն ու առանձնահատկությունն է, որի 
շնորհիվ այն չի կորցնում իր արդիականությունը։ 

■ Թոփչյանի թարգմանությունը բանաստեղծական է՝ գիտական հենքով, ինչը 
հայ թարգմանական արվեստն օժտում է նոր որակով։ Այս թարգմանությամբ հայոց լե- 
զուն մի նոր թարմությամբ ու ճկունությամբ է դրսևորվում։ 

9. Թարգմանությունն իբրև համադրություն 

Եվ, վերջապես, թարգմանչի վերջին խաղընթացը, որն արդեն գրականագետի 
կերպարով է իրականանում՝ թարգմանչի, բանաստեղծի, դրամատուրգ-ռեժիսորի ու 
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երաժշտության գիտակի կերպարների համադրմամբ։ Նուրբ մի համադրություն, շնոր- 
հիվ որի ինչպես դրաման է ինքնին դրամա դրամայի մեջ, այդպես և թարգմանչի ու 
գրականագետի կերպարների միջակայքում ձևավորվում է մի նոր ներկայացում՝ ստեղ- 
ծագործության ներկայացումը, բանաստեղծի, դրամատուրգ-ռեժիսորի, թարգմանչի, 
գրականագետ-հետազոտողի և երաժշտության գիտակի ինքնուրույն, բովանդակալից, 
ներդաշնակ «խաղերով»։ 

Նկատենք, որ գրքի ոաումնասիրությունն աչքի է ընկնում հարուստ գիտա- 
հետազոտական հենքով, ինչը հեղինակին հնարավորություն է տվել համակողմանի 
քննության առնելու հիմնահարցը Դանիայի արքայազն Համլետի ողբերգական 
պատմությունը (էջ 331-628)։ Ուսումնասիրության քննարկումը թողնելով մեկ այլ առիթի 
այստեղ ընդամենը նշենք մի նկատառում-ցանկություն. թերևս հետազոտական հատ- 
վածն ավելի կշահեր, եթե հեղինակն առանձին քննության խնդիր դարձներ նաև շեքս– 
պիրագիտության հետարդիական (բօտէրոօժօտւտրո) և ապակառուցական (ետօօոտէրսօ 
է^ւտրո) ուղղությունների դիտանկյունները։ 

ԱՄՓՈՓՈՒՄ 

Թարգմանությունն ինքնին ներկայության դրսևորում է, ներկայության օրինակա- 
նացում։ Ըստ այսմ յուրաքանաչյուր քաղաքակրթություն իր ներկայությունն ամրագրում 
է միայն իրեն հատուկ նշաններով կամ նշանային համակարգերով, և այդ պատճառով 
էլ՝ ոչ միայն իր ներկայությունը, այլև «բացությունը»։ Այս դեպքում՝ Շեքսպիրի «Համ– 
լետի» թարգմանության մասեհյանական տարբերակը, լինելով դասական, ներժամա– 
նակային է։ Այլ կերպ ասած դասականի տիրույթում թարգմանությունն ամրագրվում է 
իբրև ներկայի որակով հայտնակերպված անցյալ ներկա։ Ուստի թարգմանությունը, 
մնալով դասականության ծիրում, դուրս չի գալիս ներկայի ներփակությունից, մի ներկա, 
որն այլևս անցյալ է։ Իսկ ներկան պետք է տեղաշարժվի նաև նոր կամ նորանոր 
թարգմանություններով, որոնք կարող են աջակցել միմյանց կամ էլ «հրմշտել»։ Եվ պա- 
տահական չէ, որ քաղաքակրթական փոխակերպումների համապատկերում թարգմա- 
նական որևէ գործ աստիճանաբար հոսում է դեպի լռություն, ու վաղ թե ուշ ի հայտ է 
գալիս այդ լռությունը խոսեցնելու հիմնախնդիրը, ուստիև՝ նոր թարգմանության պա- 
հանջը։ Այս համապատկերում էլ պարփակված է դասականության պարադոքսը, ներ- 
կան ներառվում-պարփակվում է դասականության մեջ, բայց միևնույն ժամանակ 
շարունակում է առաջանալ դեպի մեկ այլ ներկայություն։ Այսպիսով մի կողմից դասա- 
կանությունը հաստատագրում, ներկայանալի է դարձնում ներկան, մյուս կողմից պետք 
է թույլ տա, որ իր հաստատած ներկայից անցում կատարվի մեկ այլ ներկայի։ Իսկ նման 
անցում հնարավոր է մի ուրիշ, նոր ժամանակաչափի ներմուծմամբ միայն։ Այս դեպքում 
նոր թարգմանության, որի մեջ մի կողմից ներառված կլինեն նախորդ թարգմանության 
հաջողությունները, մյուս կողմից այն իր հետ կբերի նորը, համահունչը, ներկայի նոր 
սահմանումը։ Եվ միայն այս դեպքում է, որ դասականության պարադոքսը դառնում է 
հաղթահարելի։ Քաղաքակրթական թաքունը, շնորհիվ թարգմանության, մղվում է դեպի 
բացահայտություն, որտեղ թարգմանությունը դրսևորվում է ոչ միայն իբրև «քաղաքա- 
կրթական թաքունի, անբացահայտի բացահայտություն», այլև՝ շարունակություն։ 

Եվ ահա անգլերենի ու շեքսպիրյան բնագր(եր)ի իր խոր, փայլուն իմացությամբ 
Ա. Թոփչյանը հայ թարգմանական գրականություն է ներմուծել մի նոր որակ, որի 
շնորհիվ «Համլետի» նոր թարգմանությունն օժտված է գեղարվեստական հնչե- 
ղությամբ։ Ավելին շեքսպիրագիտության մեջ առկա բազմաթիվ մեկնաբանությունների 
յուրացմամբ նրա համար հնարավոր է եղել ոչ միայն գիտական հիմնավորում տալ, այլև 
բնագրին համարժեք հնչում հաղորդել թարգմանությանը։ Դրամատիկական երկխո- 
սությունների, մտքերի ու զգացմունքների նրբությունների անբռնազբոս և հմուտ վեր- 
արտադրությունն էլ այս թարգմանության գեղարվեստական-գիտական արժանիքն է, 
շնորհիվ որի վեր է հառնում հայերենի կենսունակությունը։ Այն է՝ մի թարգմանություն, 
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որը հավաստում է ոչ միայն թարգմանչի Ա. Թոփչյանի, այլև հայերենի պատկանելու- 
թյանը մտքի ազնվական տեսակի։ 

Այլ կերպ ասած՝ Թոփչյանին հաջողվել է երկխոսական հարաբերություններ 
ստեղծել հեղինակի (հեղինակային ասելիքի) և դրամատիկական երկի (բնագրի) միջև։ 
Եվ նոր թարգմանությունն ինքնին մի նոր հարթակ է, որտեղ հնարավոր է եղել համա– 
հարաբերակցել տեղային (լոկալ-ազգային) ու համընդգրկուն (գլոբալ-համաշխարհա– 
յին) ժամանակաչափերը։ 

Թոփչյանի թարգմանությունը լուծել է միանգամից մի քանի խնդիր համադրելով 
մի կողմից գեղարվեստականությունը իր ռիթմիկ-տաղաչափական ընթացքով (բանաս- 
տեղծական ձևի ու բովանդակության համադրմամբ), մյուս կողմից բեմական հնչումի ու 
ներկայացման շարժունությունը։ Ավելին բնագրին հարազատ մնալով նա կարողացել է 
ճկուն տեղեր թողնել և դերասանների համար։ Այս համապատկերում Թոփչյանի 
թարգմանությունը ոչ միայն առաջադրված մարտահրավերին տրված պատասխան է, 
այլև ինքնին մարտահրավեր՝ նախ գալիք թարգմանություններին, ապա թատերական 
ներկայացումներին, քանի որ արդեն խնդիր կա բեմադրելու Շեքսպիրի նոր թարգմա- 
նությունը։ Ակնհայտ է, որ գործ ունենք թարգմանական մի նոր գլուխգործոցի հետ, որը 
բեմի վրա պետք է ճշտի նաև իր բեմարվեստի գլուխգործոց լինելու իրողությունը (ինչը 
ենթադրվում է)։ Այլ կերպ ասած Թոփչյանի թարգմանությունը, լինելով թարգմանական 
գործին տրված մարտահրավերի փայլուն պատասխան, միևնույն ժամանակ ինքնին 
մարտահրավեր է արդեն բեմարվեստին։ 

ՕտՅաաօտա, ՈօՅրա«3 ոօբօտօՅ» ււ ոբօՑյւօաՅ ոօտօո ւաւօբոբօրՅԱւա 
ԼԱտւՀօաւբճ (Ոբւատ^Ջաւո X ոօտւայ Ձր\ւաւօւՀՕ\ւ\ 7 ոօբօտօՅ) 7 Րսսյւշոա ՜^սյւհոա» ԼԱօւօօրաբՅ, 
օօյւբ^օւ՜տյւտաւէայ 7 ճբտաւա 7օո4ոաա),– 0x3X83 ոօօաւււլշա 80808 ) 7 սօբօտօՅ) 7 “73830X3” 
ԼԱշււօւաբՋ, օօ)աօօ38308808) Ճբ3808 70843808. ,7(388818 սօբօտօՅ տ 0X3X80 ր30083րբ8ւ«^03 
ճՋււ օբշ^օրտօ )յյօ|՜» 1 (յօ 88 յ ւլ8883833ւլ8088080 ււբ80)7օր883 8 “)/յյ 8088 բյ 88 յ՝՝ ււբ\ւ>աօւ<օւօ 
3381X3 ( 0303033 x 03880 , ււ Յբ83808օւօ 83բօՅ&) 83 ւ()՚381)/բ808 .ււայլատւՓ՛ 16 ծաբՋ. 0)18 ք ւ՜08, 4ւօ 
1<8>1 <յյյ ղաատՅտւղա \7նօբ>ր<,լււօր օցօօ ոբճշ^յշյքսշ ոօօրօ;լօր 80 \ւ օբ 80 )ու 8 ճ յօյւեււօ 08 \ 
080Լ(8338881ճ 383X08 աա 080X08 383X08. 8 3X08 ոյյտօ, 0800օ6բ3388ա յյյ 8308808 օ 

ւլ8883833բ808808 ոբւՅՇ^ւօյտաւ յբյյօյօյ ոօբօտօՅ 8 աօյօ 8 8 ոօբօտօՅ “Ր&աւշրտ” 111օւ<շւտրՋ 8 

480X800X11. 

1103X018^ «օ օյւ)՚48880, 4X0 ււօրօ8օ;լ48« 0X03X8)303 օ օւ ւ բօ^՚լՕյ'108 8 ւ» ւ \ւ 8 օյօյ<յօօյյ88, 
083388881188 0 Ոթ0ր880բ048388 8108088բ08030883, 0 8000X0^88001X0 8բ88316 80 888183880 
xբ^ 38 ս; 88 , 0Փօբ188բՕ8388810 60300 թ388888 80բ080յյ3188 11101է088բՅ 83 3բ183801ա8 33880, 3 
XՅIՕ^^^ 0 88ւ6օբ018 8080X0 3բ1838010080 ^X8X0X80բ80X0 8^Xբ^, 83860800 000X80X0X8)4081,0X0 
38X3880X08)/ 038ճ), 808038308388018)/ ԼՍ 08088 բ 08 . 

X 08438 880381 8880838,88 8 0X8X00303(0880։ 0681480 8080383)08810 01^0X8 83 10-15 
(838 20 8 ^33(0 25 8 8 ^X 0 X 0 բ 6 IX 03)433X1 0301318 8 80թ68030 7084383 3318080881 բ333630888188 
Յբ)Ր Օ՛ր Յբ)13 33)^13 803)բ388 1թ083 40ր81բ0ճ0303(116188 43083188 (4+4+4) - 
3808338,3X80303(881188 07բ08388. 3x8 60300 XՕբՕXX8^ 03բ01(8, 0 03808 ^X0թ086I, 11(080837 
ՕՅՕՐ8 8 3388) 0X8X3, 8 բ8X]8 ՈՕթՕՏՕՅՅ 06383(30X03 X 810Տ088բ080Տ88 01թ083.8 83 83X8 
38)4(0803(88Բ( 0X08, 0 Յթ)+08 070թ0881,. ՏՕՅՕՕ 70ՐՕ, ^330X03 80թ03378 804X8 800 018810308810 
0X408X8 0բ8888333 (18030383, 8307թ00880, 7բ0807, 3808,808338800X8 8 X. 3–)– 

73X3(0 0X087 )80838)X8, 4X0 708438 բ300837թ88307 80բ0803 XՅX ՅXX 8008բ083803Շ883 
38340883 03083 80 803803(800X8 X0480 8 3X8883308X80. 3x0 8080Ր30 08) 7 00X3X803 80թ8818 XՅX 
07բ^7)թ0, XՅX 8 ՕՅՕՏՅբա 0բ8Ր88333։ X038X0 8 03)433ճ 1(բ38808 8006x038800X8 80|1080348« 
8թ08) 0X83 03083 (838 306 Յ 888 8x 1– 3X0 803803830 00333X8 10X01, X0X0բ818 804X8 
3X8883308X08 0թ81 8833) XՅX 0 X04X8 3թ0883 ՕՅՕՏՅթՅ, XՅX 8 0 X04X8 Յթ0888 07բ)3<7)ր61. 

ևռյօ 03808 38348808 8թօ680808 8 80բ08036 3™ 7084383 38330X03 00ճթ380880 0X833 
11101<ՕՈ8բՅ, 00060880 X0XՅՅ XՅ>X36I8 83 0X0 70բ008 ր080բ8X 0006818, 08080X8088818 X038X0 08)/ 
3381X08. 1788188 0308388, 708438) )՜333008 800Աբ08380078 8 3X0 880Ր006բ3380 8^X08 
0X8380X8400X0X0 088X033 8 11)10188080013830883, 300 X 1 X 111)11 8038Փ0888, Ճ3բ31(10բ808 
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օբաաաոյր. Ըաօ օ;աօ4 0X4444X048404 4օբ8օճ ոօտօրօ ոօբօտօյւՅ 38430X03 44բ43«, տօրօբօրօ 
1օո43« օ^շյւ ;ւօօ84ու>՚88, 00X383308 տօբ48ա օբ^ատՅյւ^, րտր՜ 6եւ յյ4\1088>՚յ 37\՛ 4օբ8> X 
օբաւՅ»ՅյւՅ. 

13X4,4 օօբՅՅՕ\1, 4օբօ80/է 1044343 բօա308 շբՅՅ\ 7 400X048X0 ււբօ6.՚ւ€\1, օ օ;ւսօ4 շրօբօււեւ, 
0448034բ\3 Ճյ7է03(։008801ա0088 0 00 բ 4X4 014 4 403X4400X414 ,1443443404 (000^4433 

403 x 4400 x ^10 Փօբ«^ 4 օօ,զօբ3(344օ), 4 83բ4384840088 շբ6««46Շճօրօ 38^43443, օ .զբ^րօհ. 6օ4օշ 

8օրօ, 00X383308 տօբճհա օբ«րււայւ^, ոօբօտօ^ տւտւօօւօ օ 8014 ^օxբ343^x օտօա 4430 x 44400 x 8 , 

00X38433 310ր0ր3\1 400X0 ,՚143 "ր001<00՚14". 8 08334 0 3X414 Ո0բ080^ 1044343 ֊ 3X0 40 8048X0 ՕX80X 
43 6բՕԱ1044814 881308, 40 4 408814 881308 ,1(43 6\7;>144ճ Ո0բ080/108 4 103|բ3յ՚18481\ 
Ոթ0;(083840444, Ո0080481<\՛ 4/1Հ0 00X8 33,1(343 400X3408X4 480081 8 408014 40բ080^0. 

Ճթ314 104434, 6400X34(44 0Ո0Ա434401՝ 34X4440X0X0 4 343X0X 0բ4X443484XIX 10X013 
(10X0108) III 0X0 4 4 բՅ, 880,841 8 3բ431^\՚է<> Ո0բ080/(4001<\է0 4410բ31\ր\՛ 40800 X34^^X80, 
64300/(3բ3 4 0 VI V 408814 40բ0803 "131440X3՛՛ 11330404 ճ)7էՕՅ(008804Ո8ա 38^4344014 . 5Օ400 XՕXՕ, 
11թ01<բ30481\1 843,80440X1 411010440401 11181\ 4Ո80բՈբ083Լ(44 1110X01 14բ08030443 Ո0թ0803448՜ 01408 
40 8048X0 33X8 43^4400 06004083440 X^X^X> ր , 40 4 40բ©Ջ388 40թ08031 բ&8401(04400 Օբ4^44^4> , 
38^43440. 

10ւ1ՕԳՃ6հ16 01060.։ 111080114բ, 1314408, Ճթ314 104434, 408814 3բ\1340344 40բ0803, 

4480բ4թ083Ա43, 8թՅՐ0/(43, 0X4X0040X0440, 0X4440X4400X44 044X03, ՅՓօթՕՕ՚ր 4400X00 
1481040440, 41թՅ 0408, 0X4440X4400X33 0X40X44800X8, 44թ4314. 

ՏտԵսէ աո1աոատ\3ո, 1հօ բօօէւօտ օք էրՅոտԽէւօո աւճ էհօ բրօհ1օտ օք աէօրբրօէա§ 
ՏհՅեօտբօՅրօ (1>1օէ6տ օո ճր»ա ւօբշհ^ՅՈ^ ոօ^ ճրաօոաո էրՅոտ1սէւօււ օք \^ւ11աա 
ՏհՅեօտբօսր^տ ԱօրոԽէ),– 1հօ 31՚էւօ1օ է1օ\ օէօէ1 էօ էհօ ոօ\\՛ էրՅոտ13էւօո օք ՏհՅէօտբօՅրօ՚տ Ւ1ստև>է հ\՚ 
ճր38Ո ՚1օբօ1ւ\ՅՈ V^^\VՏ էրՅՈտ13է10Ո ՅՏ 3 1Ո03ՈՏ օք ՅՏՏ0րէ1Ո§ էհօ 01\ւհ/Յէ10Ո31 բրօտօոօօ ՅՈէ1 
“1օ§1էւաւ23էւօո” օք էհօ ճրսւօսաս 1 յո§այ§օ (յո( 1 հօոօօ, էհօ ճոսօստս բօօբ1օ) տ էհօ \\օւ՚1(1տ օս1էսր31 
13ոժտօՅբօ. 130հ օ I V 1 1 ւշՋէւօո 3X0^ ւէտ 0X1510400 աօՅոտ օք տւ§ստ օր տւ§ո տ^տէօատ է^բւօ31 էօ հ. 1ո 
էհւտ օյտօ, էօօ, էրՅԱտԽէաս եւ §040 Րյ 1, 34(1 էհօ էր34տ13էւօ4 օք ՏհՅհօտբօտրօ՚տ ԱաոԽ 14 բ31է10ս13ր, 1 Տ 34 
0 1՝ 1 Ը 1 4 3 1 ՏէՅէ01404է ()ք ՕՈՕ՚Տ 01 VI 1 1/Յէ|0ՈՅ| բր0Տ0400. 

/\րս1 տօ, հ ւտ 40 30օւ(1օ4է էհՅէ էհօ էր34տ13էօր հՅՏ քՅօօհ օօրէ314 բրօե1օր4տ տօ1սհտ« էհօտօ 
բօրէՅւուոԶ էհօ օօոէրօ\օրտւօտ օօօսրոս§ տ ՏհՅհօտբօՅրօ տէսհւօտ, էհօ ոօօօտտ՚ւէ^ օք էՅհտ§ տէօ Յօօօսօէ 
էհօ էրՅօհսօոտ տհտբօհ հ\՚ օտրհօր էր3ստ13էաստ օք ՏհՅհօտբօՅրօ տէօ ճրսւօսաս, յտ \\օ 1 1 յտ էհօ սր§օ օք 
շհօօտա§ յ 40^ ճրսւօսաս բօօէւօ 41օէօր էհՅէ ՜^օս1ժ հՅV^ եօօ4 աօտէ 3շօօրժ34է էօ էհօ 14§հտհ V^րտ^ 
ստօժ եյ^ ՏհՅհօտբօՅրօ. 

1օբօհ^34 երւ4§տ ա 34 ^440VՅէ^V^ ՅբթրօՅօհ էօ V^րտ^ք^^^է^04: էհօ օօա41041^ ստօժ քս11 1աօտ 
օօ4ւբրւտա§ 10-15 (օր 20 34ժ ^V^4 25 ա տօրօօ օյտօտ) տ^հՅեւօտ Յրօ րօբ13օօճ ա 1օբօհ> ր 34 , տ 
էր34տ13էւօ4 ՝^ւէհ 12–տ7հՅե1օ Աօօտ օք էհրօօ քօսր–տ^113ե1օ աօէրւօ31 սօւէտ (4+4+4) ԺԽւ<1օժ է^օ 
ՕՅՕտա՜ՅՏ. 1հօտօ տհօրէօր հօօտ 04 էհօ 040 հՋոհ օօօ4օաւշօ տ\11ջ1յ1օտ 34ճ էհօ 1օ4§էհ օք V^րտ^, յո 4, 04 
էհօ օէհօր հ34ժ, հօ1բ րօբրօժսօօ ՏհՅհօտբօՅրօ՚տ աօւեւօ բօօէՅօւօէօր (յ 10–տ^113ե1օ 1աօ Օ04տւտէւ4§ օք 
1xV^ 2–տ>413ե1օ քօօէ խքէօօ, \\ ւէհ 34 յԺԺօԺ 0x1x 3 5>1ևւե1օ)) յտ Րէ 11 էհ (ս 1 1 \ յտ բօտտւե1օ. 1սրէհօր41օրօ, էհօ 
էր34տ13էւօ4 րօհօօէտ 403ր1^ յ11 4այ4օօտ օք էհօ տօսրօօ է^xէ (ւէտ բրօտօհ^, 1 օ§1օյ 1 տէրսօէսրօ, էհրւհտ, 

0410է104Տ ՕէՕ.). 

1է ւտ յ1տօ \\օրէհ աօ4էւօ414§ էհտէ 1օբօհ\ՅՈ \ւօ\\տ էրՅոտ13Աօո յտ 34 Յօէ օք րօբրօհսօւոջ էհօ 
\\օրօ) աօՁու4« էօ էհօ բօտտւե1օ օճէօոէ օք 300սր30>՛ յոՕ 0 x 114 x 3101100 , \\հւօհ հտտ հօ1բօ(1 հւա էօ րօրօտտ 
էրսօ հօէհ էօ էհօ տէրսօէսրօ տւոձ էհօ ւ՚օօՅհսհւդ օք էհօ տօսրօօ։ հօ հստ սււտտօհ \\ օ ւ՜է1 տ քրօրս (օր 3(1(1օ(1 
էհօսւ էօ) ՏհՅհօտբօՅրօ՚տ էօճէ օս1^ տ օյտօտ օք բՅրտրսօսսէ սօօօտտհ^. 1հւտ 1ատ 1 ոյԺօ հ բօտտւհ1օ էօ 
օրօՅէօ յ էօճէ էհՅէ ւտ 31սւօտէ օզսւ\ / 31օոէ էօ ւէտ տօսրօօ հօէհ ա էօրրստ օք ւէտ VՕ^ՅհսIՅր ֊ \ տւոձ տէրսօէսրօ. 

րօէ Յսօէհօր րսՅյօր ւտտսօ Յժհրօտտօժ էհօ էրՅստ13էօր ւտ էհօ բրօե1օսւ օք 143ւոէ3ւուո<> 
ՏհՅևօտբօՅրօ՚տ տէ\1օ, օտրօօւ311\ ; \\հօո հ օօրսօտ էօ էհօ VՕ^ՅհսIՅր> օք հւտ օհՅրՅօէօրտ, տբօՅհտ§ էօ ստ 
ՕՅօհ տ ւէտ 01X4 14(11x1(1431 աՅսսօր. (2օսւեեւտ§ 34(1 օօսէրՅտէտ§ տէ\՚1օտ, 1օբօհ^34 հտտ րօՅօհօհ էհօ 
բօհբհօո)՜ օք էհօ օո§1այ 1 հ^ տսօօօտտքս1Ա՛ րօբրօ<1սօտ§ ւէտ <11x0181^ տ էհօ էՅրտօէ էօճէ. /\ոօէհօր 
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րոՅաքշտէՅէաո օք տէ>1ւտհշ ժւտէաշէհրշոշտտ օք էհշ ոշ^ էաոտԽէւօո ւտ հտ ւ^ոշւտրո, ^հւշհ հոտ եշշո 
րշոշհշժ րշտօոՅէաջ էօ էհշ ր^V^րԷ)^ր^է^օոտ օք էհշ օրկյստԼ 

/^օշօրէ1ւո§1\՚, ՚քօրշհ\՚ՅՈ՝տ էրՅոտէՅէւօո տօհշտ յ ոսրոհշր օք բրօԵ1շրոտ ՅՈէ1 օ^շտ քօր ւէտ Ջրէւտէւօ 
րոշոէ էօ էհշ րՒօէհրո տւոձ էհշ բօշհշ հ^ոՅոհտրո օք էհշ էշճէ (շօյ 1 շտըո 1 § բօշհշ քօրա տոհ շօոէշոէ) օո էհշ 
օոշ հտոէք ՅՈէ1 էօ ւէտ V^րտՅէ^1^էV ոշշշտտյռ՛ քօր բշրքօրոտոշշ, օո էհշ օէհշր. ք սրէհշր ^շէ, քՅհհքւհ էօ էհշ 
տօսրշշ, էհշ էրՅոտէՅէւօո րշէՅւոտ ւէտ ր13տէւշ ւէ\ տօս§հէ քօր 3րհշս13էաո օո տէՅ§շ. 1ո էհոէ շօոէշճէ, 
֊ 1օրշհ>Յրք տ էրՅոտէՅէւօո ւտ Եօէհ 3 րշտբօոտշ էօ էհշ բօտշհ շՒլյ11շո§շտ յոշ1 յ ոշ\\՛ շհտ11շո§շ քօր քսէսրշ 
էրՅոտէՅէւօոտ, յո( 1 էհշՅէր 1 շյ 1 տէշրբրշէՅէաոտ, յտ էհշ սր§շ օք յ ոշ\\ / տէՅ§տ§ օք ՏհՅհշտբշՅրշ՚տ 
րոՅտէշրբւշշշ ւտ ոօա Յբբտրշոէ. 

ճրորո 7օբշհ\՚ՅՈ, յ երւ11աոէ տբշշահտէ տ հո§հտհ ձոշ1 ՏհՅհշտբշՅրշՅՈ էշճէ(տ), Եհո§տ էօ էհշ 
ճոոշոաո էրՅոտ 1յ1շշ1 հէշրՅէսրշ յ ոշ\\ ; շ|այ1 ւէ> , \\1հշհ յշ1շ1տ տրհտհշ քւոշոշտտ էօ էհշ բհօոՅէաո օք էհշ 
ոշ\\ Հ էրՅոտէՅէւօո օք ԱտոԽէ . /\ոհ Րւ ո յ 1 1 V, էհշ էրՅՈտ13էօր 5 տ բշրքշշէ 1<ոօ\\1շէ1§շ յոԺ յոյ1\՚Տ1Տ օք էհշ 
ոսրոշրօստ տէշրբրշէՅէաոտ շճւտէաջ ա հէշրՅէսրշ հոտ հշէբշժ էսրո էօ տսետէՅոէտէշ հւտ շհօւշշտ \\ւէհ յ 
բրօքօսոճ շրհւշՅէ տէսժ^ յոՃ ժշէՅհշժ շօրորոշոէՅր\. 

Ճհ\> ս>օրժտ։ ՏհշոհշտբշՅրշ, քէՅաէշէ, ճարս 7օբշհ\Յո, Ի4շ\\– ճրրոշոաո 1րՅոտհւէւօո, 
աէշրբրշէՅէւօո, հ՜3§շժ^, \շրտւքւշՅէւօո, տէ\1 ւտէւշ տ\ոէհշտւտ, Յբհօհտհշ էհահա§, զաեեէշ, տէ\1 ւտէւշ 
ժւտհոշէհ^շոշտտ, ւ^ոշւտրո. 
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ԵՊՀ ՀՐԱՏԱՐԱԿՉՈՒԹՅՈՒՆ, ա^1Տյ1ե€180 ^ՏՍ ՈՒՏՏՏ 

2017 


1 


Հրատարակվում է Երևանի պետական համալսարանի և 
Պատմության ֆակուլտետի գիտական խորհուրդների որոշմամբ 


Գլխավոր խմբագիր՝ պատմ. գիտ. դոկտ., պրոֆ. Էդիկ Մինասյան 
Խմբագրական խորհուրդ՝ 

Արամ Սիմոնյան - նախագահ (ԵՊ< ռեկտոր, « ԳԱԱ թղթ. անդամ, պատմ. գիտ. դոկտ., պրոֆ.), 
Աշոտ Մելքոնյան (ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս, պատմ. գիտ. դոկտ., պրոֆ.), Արտակ Մովսիսյան 
(պատմ. գիտ. դոկտոր, պրոֆեսոր), Ալբերտ Ստեփանյան (պատմ. գիտ. դոկտ., պրոֆ.), Հայկ 
Ավետիսյան (պատմ. գիտ. դոկտ., պրոֆ.), Հայրապետ Մարգարյան (պատմ. գիտ. դոկտ., 
պրոֆ.), Լևոն Չուգասգյան (արվեստագիտ. դոկտ., պրոֆ.), Իգիթ Ղարիբյան (պատմ. գիտ. 
դոկտ., պրոֆ.), Հենրիկ Աբրահամյան (պատմ. գիտ. դոկտ., պրոֆ.), Հայկազ Հովհաննիսյան 
(պատմ. գիտ. դոկտ., պրոֆ.), Համլետ Պետրոսյան (պատմ. գիտ. դոկտ., պրոֆ.), Աշոտ 
Ներսիսյան (պատմ. գիտ. դոկտ., պրոֆ.), Արման Եղիազարյան (պատմ. գիտ. դոկտոր), Հովիկ 
Գրիգորյան (պատմ. գիտ. թեկն., դոցենտ), Մխիթար Գաբ րիելյան (պատմ. գիտ . թեկն., դոցենտ), 
էդգար Հովհաննիսյան (պատմ. գիտ. թեկն., դոցենտ), Հակոբ Պետրոսյան| (բանասիր. գիտ. 
թեկն.)։ 


ՐոՅՏհեւո բ6գՅ«րօբ։ գօւ<7. ւ/107. հ3^ւ<, ոբօՓ– Յգա< 1\/|03 յօտւ1 

Բ6գ31<գ1/10|–|Ւ133 «0ՈՈ6Ո/13։ 

/\թ31« ՕսւսօՒտհ (ոբ6գշ6գ376Ոե, բտւ<7օբ ԲՐ/, 4ոտա<օբ. Բ/\, գօ«7. Ո07. հ., ոբօՓ.), /ևս07 
1\/16աօՒտհ (Յւօգտւաւր /\հ Բ/\, գօւ<7. ւ/ւօ7. հ., ոբօՓ.), /\բ731< 1\/1օտօւ1օրա (գօ«7. ւ/ւօ7. հՅլ/ւ<, ոբօՓ), 

/\Ոե6Տթ7 Շ76ՈՅՒՍ1Ւ1 (գ0«7. 1/107. հ., ՈթՕՓ), ^66714083 (գ0«7. 1/107. հ., ՈթՕՓ), ^թՅՈ67 

1\/|3բր3բքա (գօ«7. ւ/ւօ7. հ., ոբօՓ ), Ոտտօյ Կ^րՅՇՅՏհ (գօ«7. ւ/ւօ«^օօ7808Տ,գ. հ., ոբօՓ ), 1^րա 
(գօւ<7. ւ/ւօ7. հ., ոբօՓ ), Բ 01 –ւբւ™ /\6թ331\/տՒ1 (գօւ<7. ւ/ւօ7. հ., ոբօՓ ), ^ւ<33 ՕրՅհտօտտ (գօւ<7. ւ/ւօ7. հ., 
ոբօՓ ), Բ3աւտ7 Ոտ7բօօ8հ (գօ«7. ւ/ւօ7. հ., ոբօՓ ), ^աօ7 հտբօտօտՒւ (գօ«7. ւ/ւօ7. հ., ոբօՓ ), ^թւ^ւՅ» 

ԸաՅՅՅթոհ (գօւ<7. ւ/ւօ7. հՅ^խ, Օտա< Րբւ^րօբոհ (ւօ դց. ւ/ւօ7. ւլ, գօգ .), ^ւ*13թ ՐՅճբւ^տահ (ւօւ-ւգ. ւ/ւօ7. 
հ., գօգ.), Յգրտբ ՕրՅա-տօտՅ («Յոգ. ւ/ւօ7. հ., գօգ.), ^«օո Ո©7թօօՅհ (ւօսգ. Փ^ 1 – 1 ՜ 10 – 1 " 101 ՜– յյ^«). 


Բեւէօր–ւո–Շհւտք– Օօօէօր օք Տօւտոօտտ, բրօք. Բճւ1< 1\/1ւոՅՏ73ո 
Տեւէօհ31 ՏօՅրե։ 

/Հ րտրո Տ^տօոVՅՈ (ՇհՅւրրոՅՈ, Բտօէօր օք ՝ՀՏՍ, Շօրրտտբ. տտտետր օք Բ/\, Օօօէօր օք Տօւտոօտտ, 
բրօք.), /\տհօէ 1\/1©11<0Ո73Ո (^ՕՅետրուօւՅՈ օք Բ/\, Օօօէօր օք Տօւտոօտտ, բրօք.), /\րէ31< 1\/1 օ7Տ1Տ^յո 
(Օ օօէօր օք Տօւտոօտտ, բրօք.), &1Ետրէ ՏէտթՅՈ73ո (Օօօէօր օք Տօւտոօտտ, բրօք.), Ւ 1 յ 71 < ^տէւտ73ո (Օօօէօր օք 
Տօւտոօտտ, բրօք.), հՅւրտբտէ 1\/13րց3173Ո (Օօօէօր օք Տօւտոօտտ, բրօք.), Լ©70Ո Օհսցտտշ^ՅՈ (Օօօէօր օք 
/\րէտ, բրօք.), 1ցւէ ՕհՅհե^ՅՈ (Օօօէօր օք Տօւտոօտտ, բրօք.), հտոհ1< /\ԵրՅհՅրո73Ո (Օօօէօր օք Տօւտոօտտ, 
բրօք.), հՅւ1օշ հ07հտոուտ^ՅՈ (Օօօէօր օք Տօւտոօտտ, բրօք.), հ317ւ1տէ Բտէրօտ^տո (Օօօէօր օք Տօւտոօտտ, 
բրօք.), /\տհօէ Ատրտ^ՅՈ (Օօօէօր օք Տօւտոօտտ, բրօք.), &ոոյո ՝Հտցհւ323ր73Ո (Օօօէօր օք Տօւտոօտտ), 
հօ^ Օհցօւ73ո (ԲհՕ օք հւտէօդր, ՅտտօօւՅէտ բրօքտտտօր), ահւէՅր ՕՅեհտխՅՈ (ԲհՕ օք հւտէօդ/, 


ՅտտօօւՅէտ բրօքտտտօր), Ըեցտր Ւ^Ւտոուտ^ՅՈ (ԲհՕ օք ՒՊտէօր^, ՅտտօօւՅէտ բրօքտտտօր), |Ւ 1 յ 1 «յԵ Բտէրօտ73Ո 
(ԲհՕ ւո Բհւ 1 օ 1 օցլ/)– 


1ՏՏ1Տ1 1829-2771 3 
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ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 


ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ 

Էդիկ Մինասյան, ԱՐԻԱՍԻՐՏ ՀԱՅՈՒՀԻՆ 3 

Արտակ Մովսիսյան, ԿԱՐԱՎՈՐ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄ «ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ» ՆՇԱՆԱԳՐԵՐԻ 

ՄԱՍԻՆ 7 

Հենզել Մանուչարյան, ՀԱՅՈՑ ԱԶԳԱՅԻՆ ԳԱՂԱՓԱՐԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ 

ՖԵՆՈՄԵՆԸ 13 

Ֆելիքս Մովսիսյան, ԴԱՎԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆՆ ԱՌԱՋԻՆ 

ԱՇԽԱՐՀԱՄԱՐՏԻ ՊԱՏՃԱՌՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 23 

Ցյաօբա։ 1>աա, 11/\ԱՂ011/\յ1ե11/\>1 ԱաՈ Ա 11/\ԱՂ01 1/\Ղե11ե1Ն €ՕԹՆԼԱ/\1 ՒՒ1-Վ 6 

1914-1917 ՐՐ 41 

Սրման Եղիազարյան, ԱԶԳԱՅԻՆ ՀԱՄԱԿԵՑԱԿԱՆ ՄԻՋԱՎԱՅՐԵՐԻ 
ՁԵՎԱՎՈՐՈՒՄԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ «ԴԱՍԱԿԱՆ» ԵՎ «ՆՈՐ» ՍՓՅՈՒՌՔՈՒՄ 

(ԼԻԲԱՆԱՆԻ ԵՎ ՌԴ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՄԱՅՆՔՆԵՐԻ ՕՐԻՆԱԿՈՎ) 50 

Սամվել Պողոսյան, ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԻՆՔՆԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԾՐԱԳՐԵՐԸ 1878 Թ 67 

Կարինե Եղիազարյան, Քարմիլե Եղիազարյան, ԱՂԲՅՈՒՐ ՍԵՐՈԲ (ԿՅԱՆՔՆ ՈՒ 

ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ) 81 

Սամսոն Քառյան, ԴՐՎԱԳՆԵՐ ՀԱՅ-ՖՐԱՆՍԻԱԿԱՆ ՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 91 

Վահագն Հակոբյան, ԱԼԵՔՍԱՆԴՐ ՄՅԱՍՆԻԿՅԱՆԻ ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՆ– 

ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԳՈՐԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՄԻՆՉԲՈԼՇԵՎԻԿՅԱՆ ՓՈՒԼԸ 96 

Վարեն Խաչատրյան, Գագիկ ժամհարյան, ԽՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 
ԱՐԵՎՄՏԱՀԱՅ ԳԱՂԹԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՌՕՐՅԱՅԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ (1920-ԱԿԱՆ 

ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻ ՍԿԻԶԲ) 108 

Ւդուարդ Զոհրաբյան, ՀԱՅ-ԱԴՐԲԵՋԱՆԱԿԱՆ ՀԱԿԱՄԱՐՏՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՊԿ 

ՌԱԶՄԱԿԱՆ ՄԻՋԱՄՏՈՒԹՅԱՆ ՌԱԶՄԱՎԱՐԱԿԱՆ ԸՆԿԱԼՈՒՄՆԵՐԻ ՇՈՒՐՋ 115 

Դավիր Թինոյան, ՀԵԹՈՒՄ Ա-Ի «ՄՈՆՂՈԼԱԿԱՆ» ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ՄՈՆՂՈԼԱԿԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ ՁԵՎԱՎՈՐՄԱՆ ՇՐՋԱՆՈՒՄ 121 

Ւմմա Ստեփանյան, ԱՄԵՐԻԿԱՀԱՅ «ԱՐ ԱՔՍ» ՀԱՆԴԵՍԸ (1905-1907 ԹԹ.) 128 

Վարդիթեր Աբրահամյան, X-XI ԴԱՐԵՐՈՒՄ ԲՅՈՒԶԱՆԴԻԱՅԻ ԶԱՎԹԱԾ 
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՏԱՐԱԾՔՆԵՐՈՒՄ ՍՏԵՂԾՎԱԾ ՎԱՐՉԱՏԱՐԱԾՔԱՅԻՆ 

ՄԻԱՎՈՐՆԵՐԻ ՏԱՐԱԾՔԻ ԵՎ ՍԱՀՄԱՆՆԵՐԻ ՃՇԳՐՏՈՒՄ 135 

Լիլիթ Մելիքյան, ՎԻՐԱՀԱՅՈՑ ԹԵՄԻ ՆԱԽԱՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԻՑ 143 

Գուրգեն Մուրադյան, ՎԱՂՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՊԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ԻՐԻՆԱ ՎԱՇՉԵՎԱՅԻ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՈՒՄ 148 

Դավիր Կարապետյան, ԱՇՈՑՔԻ ՏԱՐԱԾԱՇՐՋԱՆԸ XVIII ԴԱՐԻ ԱՌԱՋԻՆ 
ՏԱՍՆԱՄՅԱԿՆԵՐԻՆ ԸՍՏ ՎԱԽՈՒՇՏԻ ԲԱԳՐԱՏԻՈՆԻԻ 

ՀԻՇԱՏԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 153 

Ւդուարդ Հովհաննիսյան, ՂԱՐԱԲԱՂԻ /ԱՐՑԱԽԻ/ ՀԱՅԿԱԿԱՆ 
ՄԵԼԻՔՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ «ԿՈՎԿԱՍԻ ՀՆԱԳՐԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ 

ՎԱՎԵՐԱԳՐԵՐՈՒՄ» 159 

Տաթևիկ Մինասյան, ՀԱՅՈՒՀԻՆԵՐԻ ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱԲԴՈՒԼՀԱՄԻԴՅԱՆ 

ՎԱՐՉԱԿԱՐԳԻ ԴԵՄ ՊԱՅՔԱՐԻՆ (XIX ԴԱՐԻ ՎԵՐՋՀ>0< ԴԱՐԻ ՍԿԻԶԲ) 166 

Արամ Խաչատրյան, ՖՐԱՆՍԻԱՑԻ ՀԱՅԱՍԵՐՆԵՐԸ ԵՎ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀԱՐՑԻ 

ԱՐԾԱՐԾՈՒՄԸ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԽՈՐՀՐԴԱԺՈՂՈՎՆԵՐՈՒՄ 1900-1907 ԹԹ 174 

Սոաաննա Առաքելյան, ԲԱՔՎԻ ՀԱՅՈՑ ՄԱՐԴԱՍԻՐԱԿԱՆ ԸՆԿԵՐՈՒԹՅԱՆ 

ԿԱՆՈՆԱԴՐՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ 185 

Նարինե Նուշերվանյան, ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԳԱՂԹԱՎԱՅՐԵՐԻ ՀԱՄԱՅՆԱՊԱՏԿԵՐԸ 
XIX ԴԱՐԻ ՎԵՐՋԻՆ ԵՎ XX ԴԱՐԻ ՍԿԶԲԻՆ 191 
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Էդուարդ Կեսոյան, ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՕԳՆՈՒԹՅԱՆ ԿՈՄԻՏԵԻ 

ԿՈԹԱՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԳՈՈԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 196 

Աստղիկ Մովսիսյան, ՀՅԴ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ՕՈԱԿԱՈԳԸ 1920-ԱԿԱՆ ԹԹ 206 

Լուսինե Գրիգորյան, ՍՓՅՈՒՌՔԱՀԱՅՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏ ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԿԱՊԻ 
ԿՈՄԻՏԵԻ ԳՈՈԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ ՖՈԱՆՍԻԱՅԻ ՀԱՅ ՀԱՄԱՅՆՔՈՒՄ (1964-1985 

ԹԹ.) 215 

Մելիք Հովսեփյան, ՄԵՈՁԱՎՈՈ ԱՈԵՎԵԼՔՈՒՄ ՍՓՅՈՒՌՔԱՀԱՅՈՒԹՅԱՆ ՀԵՏ 
ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ԿԱՊԻ ԿՈՄԻՏԵԻ ԳՈՈԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ՈՈՈՇ ԽՆԴԻՈՆԵՈԻ 

ՇՈՒՈՋ (1964-1985 ԹԹ.) 223 

Լիլիթ Մատինյան, Հենրիկ Աբրահամյան, ԱՈՑԱԽՅԱՆ ՇԱՈԺՈՒՄԸ ՈՈՊԵՍ 

ՎԵՈԱԿԱՌՈՒՑՄԱՆ ԾՆՈՒՆԴ 229 

Սոնա Մելքոնյան, ՒԹՆԻԿ ԶՏՄԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ ԽՈՈՀՈԴԱՅԻՆ 

ԱԴՈԲԵՋԱՆՈՒՄ ՀԱՅԵՈԻ ՆԿԱՏՄԱՄԲ (1988-1991 ԹԹ.) 237 

Դավիթ Ջուլհակյան, Կարինե Ասատրյան, ԱՈՑԱԽՅԱՆ ՊԱՏԵՈԱԶՄԸ 1991-1994 

ԹԹ. ԵՎ ՆՈԱ ԱՈԺԵՎՈՈՈՒՄԸ ՀԱՅ ՊԱՏՄԱԳՈՈՒԹՅԱՆ ԿՈՂՄԻՑ 242 

Նժդեհ Հովսեփյան, ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՍԱՈԱԿԱԿԱՆ-ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 
ԿԱԶՄԱԿԵՈՊՈՒԹՅՈՒՆՆԵՈԻ ԳՈՈԾՈՒՆԵՈՒԹՅԱՆ ԳԱՂԱՓԱՈԱԲԱՆԱԿԱՆ 

ՍԿԶԲՈՒՆՔՆԵՈԸ 1991-2001 ԹԹ 250 

Վահե Հովսեփյան, ԽՈՋԱԼՈՒԻ ՌԱԶՄԱԿԱՆ ԳՈՈԾՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ 261 

Կարդան Մակիչյան, ԳԵՈՄԱՆԻԱՅԻ ՀԱՅ ՀԱՄԱՅՆՔԱՅԻՆ ԵՎ ԱՅԼ 
ԿԱՌՈՒՅՑՆԵՈԻ ԳՈՈԾՈՒՆԵՈՒԹՅՈՒՆԸ ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՈՒՆԸ 

ՔՈԵԱԿԱՆԱՑՆԵԼՈՒ ԳՈՈԾԸՆԹԱՑՈՒՄ 269 

Գեղամ Ասատրյան, ՀԱՅՈՑ ԱԶԳԱՅԻՆ ԳԱՂԱՓԱՈԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՀԱՈՑԻ ՇՈՒՈՋ 273 

Առնակ Սարգսյան, ԵՈԻՏԱՍԱՈԴՈՒԹՅԱՆ ՄԱՍՆԱԿՑՈՒԹՅԱՆ 

ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՈՆԵՈԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՈԱՊ ՍՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ 1995-2017 ԹԹ 281 

Ուատտ Օօյւ&ՃՋՃ, 88Ր/\3880880 8 008X818888018 8/18080 ֊ 8088X8880X018 

8X008X^80X88 800088 289 

Ռոման Գազանչյան, ՄՈՆՈՈՅԻ ԴՈԿՏՈԻՆԱՆ ՈՈՊԵՍ ԱՄՆ-Ի XIX ԴԱՈԻ 

ԱՌԱՋԻՆ ԿԵՍԻ ԱՈՏԱՔԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱՍՅՈՒՆ 295 

Ջուլիետա Կճանյան, ՊԱՏԱՍԽԱՆԱՏՈՒ ԿԱՌԱՎԱՈՈՒԹՅԱՆ ՀԱՈԱՑՈՒՅՑԸ. 

ԿԱՆԱԴԱԿԱՆ ՈՒՂԻՆ ԵՎ ԼՈՌԴ ԴԱՈԵՄԸ 302 

ժաննա Հարությունյան, ՇԱՌԼ ԴԸ ԳՈԼԻ ԱՖՈԻԿՅԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ԱՌԱՋՆԱՀԵՈԹՈՒԹՅՈՒՆՆԵՈԸ 310 

Արսեն Ջուլֆալակյան, ՋՈԱՅԻՆ ՀԻՄՆԱՀԱՈՑԸ ԹՈՒՈՔ-ՍԻՈԻԱԿԱՆ 

ՀԱՈԱԲԵՈՈՒԹՅՈՒՆՆԵՈՈՒՄ 20-ՈԴ ԴԱՈԻ 90-ԱԿԱՆՆԵՈԻՆ 316 

X տօբրտտ 1Հօյռտ<տ, 18Ճ08318 8 8^X880X08 ,4.188X8X8. 08888X8318, XXX 

18Ճ08318 X08Լ^Ճ XX 88XՃ 322 

Անդրանիկ Առաքելյան, ՊԱՂԵՍՏԻՆԻ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՈԸ ՄԻՋԱՈԱԲԱԿԱՆ 

ՀԱԿԱՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՈԻ ԿԻԶԱԿԵՏՈՒՄ (1992-2011 ԹԹ.) 328 

Աշոտ Թովմասյան, ԻՍՈԱՅԵԼԻ ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՌԱԶՄԱՈԴՅՈՒՆԱԲԵՈԱԿԱՆ 

ՀԱՄԱԼԻՈԻ ՁԵՎԱՎՈՈՈՒՄՆ ՈՒ ԿԱՌԱՎԱՈՈՒՄԸ 333 

Արշալույս Տետեյան, ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԴԱՍԱՎԱՆԴՄԱՆ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՈՆԵՈԻՆ 
ՆՎԻՈՎԱԾ ԵՎՈՈՊԱՅԻ ԽՈՈՀՈԴԻ ՆԱԽԱՁԵՌՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՈԸ ԵՎ 

ԱԴՈԲԵՋԱՆԱԿԱՆ ՊԱՏՄԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ԿԵՂԾԱՈԱՈՈՒԹՅՈՒՆՆԵՈԸ 337 

Ահեր Հովհաննիսյան, ԳԻՏԱԿԱՆ ՀՂՈՒՄՆԵՈԻ ՉԱՓՈՈՈՇԻՉՆԵՈԸ 
ԱՈԵՎՄՏՅԱՆ ՊԱՏՄԱԳԻՏԱԿԱՆ ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՈՈՒՄ 344 

ՀՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԱԶԳԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ 

Ռաֆիկ Նահապետյան, ԳԱՅՈՍ ՊԼԻՆԻՈՍ (ԱՎԱԳ) ՍԵԿՈՒՆԴՈՍԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ 

ԵՎ ՀԱՅԵՈԻ ՄԱՍԻՆ 349 

Սաակ Տարոնցի, ԱՈԵՎ-ՍԿԱՎԱՌԱԿԻ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ ՈՒՈԱՈՏԱԿԱՆ ԲՈՈՆԶԵ 
ԳՈՏԻՆԵՈԻ ԶԱՈԴԱՄՈՏԻՎՆԵՈՈՒՄ 355 
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Արմինե Գաբրիելյան, ԱՐՑԱԽԻ ՏԻԳՐԱՆԱԿԵՐՏԻ ԱՆՏԻԿ ԽԵՑԵՂԵՆԻ 

ՀԱՐԴԱՐԱՆՔԻ ԴԱՍԱԿԱՐԳՄԱՆ ՓՈՐՁ (Մ.Թ.Ա. I - Մ.Թ. III ԴԴ.) 372 

Ռայա Սարգսյան, ՄԻՐԱՔ ԳՅՈՒՂԻ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՊԵՂՈՒՄՆԵՐԻՑ ԳՏՆՎԱԾ 

ՁԻԹԱՃՐԱԳՆԵՐԸ 384 

Հասմիկ Հարությունյան, ԿՈՎԿԱՍԻ ԲՆԱԿՉՈՒԹՅԱՆ ՒԹՆՈԼԵԶՎԱԴԱՎԱՆԱԿԱՆ 

ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ (ՀԱՄԱՌՈՏ ԱԿՆԱՐԿ) 388 

Արուսյակ Ղարիբյան, ՀԱՅՈՑ ԻՆՔՆՈՒԹՅԱՆ ԱՐՔԵՏԻՊԱՅԻՆ ԳԾԵՈԻ 

ԴՈՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԷՊՈՍՈՒՄ 401 

Մերի Դալլաքյան, ԱՎԱՆԴԱԿԱՆ ՏԻԿՆԻԿԻ ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ 

ՓՈԽԱԿԵՐՊՈՒՄՆԵՐԸ. ԵՔՊԹ-Ի ՑՈՒՑԱՀԱՆԴԵՍԻ ՕՐԻՆԱԿՈՎ 407 

Մարինե Հարությունյան, ԲՆԱԿԵԼԻ ՏՆԵՈԻ ՏԻՊԵՈՆ ԱՈՑԱԽՈՒՄ XVII Դ. 

ԵՈԿՈՈՈԴ ԿԵՍԻՆ ԵՎ XVIII Դ. ՍԿԶԲԻՆ 41 1 

ԱՐՎԵՍՏ ԵՎ ՄՇԱԿՈՒՅԹ 

Անի Նազարյան, ԳՅՈՒՄՈՈՒ ԹԱՆԳԱՈ ԱՆՆԵՐԸ ՎԻՐՏՈՒԱԼ ՏԻՐՈՒՅԹՈՒՄ 416 

Տւաոսյ/տհ Խտւզճյա, 014 ճ ճոճօո8Ճ8 (տղօ^ր 080ՏՏ) ատօ81771օւ4 ա Ճ8ւա 423 

(յ2ւո1< ճէւտշտ^տ, 8՜7\\ 7 Բ47787877Ճ77014Տ 07 7Ս8Լ10 7Ս14071014Տ 07 

Ւ4014Ս147147Տ ա ատ ր787^14՝տ օօւ4771\4708ճ87 ւստււօ օւտօօս8տւ 427 

Հայկազ Հովհաննիսյան, Հրանւո Ավանեսյան, Սահակ Հովհաննիսյան, Մարինե 
Մինասյան, ՄԱՈՏԻՈՈՍ ՍԱՈՅԱՆԻ ՍՏԵՂԾԱԳՈՈԾԱԿԱՆ ԵՎ ՀՈԳԵՎՈՐ 

ԿԱՅԱՑՈՒՄԸ ՀԱՅ-ՌՈՒՍԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 434 

Հայկուհի Մուրադյան, ՄՇԱԿՈՒԹԱՅԻՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԳՈՈԾԻՔԱՅԻՆ 

ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆՅԱՆ ԻՈԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 441 

Սմբատ Հովհաննիսյան, ԹԱՈԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ՊՈԵՏԻԿԱՆ ԵՎ ՇԵՔՍՊԻՈԻ 
ՆՈՐՈՎԻ ՄԵԿՆՈՒԹՅԱՆ ԽՆԴԻՐԸ (ՆՈԹԵՐ ՈՒԻԼՅԱՄ ՇԵՔՍՊԻՐԻ «ՀԱՄԼԵՏԻ»՝ 

ԱՐԱՍ ԹՈՓՉՅԱՆԻ ՆՈՐ ԹԱՐԳՄԱՆՈՒԹՅԱՆ ԱՌԻԹՈՎ) 448 

3\ր2ւ6ւա, «140/17117 7Ռ 7 777> Ա 77 07740871 Ո47 8 7014X117 «>7773117 17 

^/)77ճ» 462 

Դիանա Հակոբյան, ԵՈԵՄԻԱ ՄԵՂՈԵՑՈՒ «ԲԱՌԳԻՐՔ ՀԱՅՈՑ»–Ը ՀԱՅԵՐԵՆ 

ԱՌԱՋԻՆ ԸՆԴԱՐՁԱԿ ԲԱՌԱՐԱՆ 467 

ճրէ^ւև Ւ4ւրտտաո, Ճ14ՃԼ1Տ1Տ Տ714Ճ14710Օ 7>ք ԼՕՏ 87784Ժ47Տ V 7^77778105 0014 

քԼ 0014701471478 “77880” 714 7Տ7Ճ140Լ V Ճ81471410 473 

14<ւոատ V օբրօաաո, /\14/\71Տ1Տ Տ714Ճ147100 - 001Վ7Ճ8Ճ7^0 07 ԼՕՏ 8778Ճ147Տ 

V 780V788I0Տ ԱՍ7 071407X14 7Լ 001407770 0X70 714 7Տ7Ճ140Լ V Ճ81Վ71410 482 

Ասյա Դարբինյան, ՎՐԱՑԵՐԵՆԻ ՆԱԽԱԲԱՅԵՐՈՎ ԿԱԶՄՈՒԹՅՈՒՆՆԵՈԻ 

ՀԱՅԵՈԵՆ ՀԱՄԱՈԺԵՔՆԵՐԸ 491 

Լիանա Մալխասյան, ԻՈԱՎՈՒՆՔԻ ԳԵՐԱԿԱՅՈՒԹՅԱՆ ՍԿԶԲՈՒՆՔԻ 
ՆՇԱՆԱԿԱԼԻՑ ԱԶԴԵՑՈՒԹՅՈՒՆԸ ԱՈ ԴԻ ԻՈԱՎԱԿԱՆ ՀԱՄԱԿԱՈԳՈՒՄ 497 

ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆ 

ՄԵԾԱՐԺԵՔ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ ՀԱՅ ԱԶԱՏԱՄԱՈՏԻ ԿԻՆ ՀԵՈՈՍՆԵՐԻ 

ՄԱՍԻՆ 503 

ՊԱՏՄԱԳԻՏԱԿԱՆ ՈՒՇԱԳՐԱՎ ԱՇԽԱՏՈՒԹՅՈՒՆ 506 

ՄԵՐ ԵՐԱԽՏԱՎՈՐՆԵՐԸ 

0X7X80 ^V778088Ղ 8X3X708 512 

ՀԱՎԵՐԺԻ ՃԱՄՓՈՐԴԸ 

ՒԴՎԱՈԴ ԳԱԼՈՒՍՏԻ ԴԱՆԻԵԼՅԱՆ 514 


525 


ՀԱԿՈԲ բաղդասարի պետրոսյան. վաստակաշատ խմբագիրն ու 

ԳՐԱԿԱՆԱԳԵՏԸ 516 

ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 519 
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